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Predmluva

Predklddand kniha si rozhodné neéini ndrok na Gspésné nalézdni odpoveé-
di na slozité otdzky lidské existence, ale podobd se spise hleddni nejriz-
néjsich souvislosti a vztah. Nechce byt ani pouhym shrnutim zdkladnich
etickych pojm0 a principd, i kdyz se jich v jednotlivych kapitoldch dovold-
va. Cilem je predevsim snaha upozornit ¢tendre na etické otdzky souvi-
sejici s vykonem tzv. pomdhajicich profesi.

Také dnes plati, velmi pravdépodobné jesté naléhavéji nez v dobdch mi-
nulych, Ze lidské byt je predevsim byt odpovédnym, a to ve vSech rovi-
ndch! Tedy byt odpovédny k sobé samému, k okolnimu svétu a zejména
pak k druhym lidem, popripadé i k Fadu byti, ktery nds presahuje. Vsech
téchto rovin se zcela prirozené dotykd i ¢innost v rdmci pomdhajicich po-
voldni. Zde mdm na mysli zejména nejriznéjsi profese vyznacujici se
»praci s lidmi“, at jiz je to v oblasti zdravotnické, vychovné-vzdélavaci
¢i socidlni, i kdyz bychom samozrejmé mohli o pomdhaijicich profesich ho-
vofit v jesté Sirsim kontextu. U lidi ¢innych v rdmci takovych povoldni totiz
ocekdvame zcela spontdnni prosocidlni jedndni. Minime jim jedndni, jez
respektuje prospéch jinych osob; ochotu pomoci druhému, empatické cho-
vani, schopnost sdilet problémy druhych, prosazovdni pozitivnich spole-
censkych cilG atp. Z uvedenych prikladU je zfejmé, Ze jde o samu podstatu
pomdhajicich profesi, jinymi slovy o zdkladni profesiondlni dispozice, Ci
dokonce povinnosti. Pfirozené by bylo optimdlni, pokud by clovék timto
zpUsobem jednal jen pro dobro samé a ne z jinych divodu - at uz se jed-
nd o ddvody profesiondlni, nebo dokonce snad i zistné.

Kazdy clovek, at chce ¢&i nechce, se v kazdodennim Zivoté, tedy i ve zcela
obecné roviné, setkavd s mnozstvim etickych otdzek a problémd. Rozmani-
tost zivota a zejména pak jeho znacnd dynamika v hektické soucasnosti,
oznacované jako doba postmoderni, popripadé prvni globdlni revoluce,
kdy si ¢lovék uvédomuje osidnost tzv. jednoduchych feseni, jej nuti, aby se
cas od casu zastavil a pokusil se situaci odpovédné zhodnotit a zaujmout
své stanovisko, postoj. Rozhodné vsak pfitom nemd snadnou dlohu, nebot
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se i v bézném Zivoté setkdvdme s mnoha kontrasty a rozpory. Jednim z pri-
znakd postmoderni doby je urcité existencidlni vakuum, vykorenéni, neza-
kotvenost, liberalismus a odcizeni ¢lovéka. Nejsou to vsak jevy, jez by byly
typické az pro nasi soucasnost. Naopak, tyto problémy jsou patrné jiz od
19. stoleti a zejména pak ve stoleti dvacdtém. Dokladem toho mohou byt,
v soucasnosti velmi populdrni, romany F. Kafky, v nichZ se ¢lovék stava ci-
zincem ve svém vlastnim Zivoté. Je to jeden z pFiznacnych rysu vlivného
sméru filozofie dvacdtého stoleti, existencialismu (K. Jaspers, G. Marcel,
J. P. Sartre, ale také nékteré myslenky S. Kierkegaarda, M. Heideggera aj.).

Nékdy byvd €élovék vniman jenom jako soubor funkci (vitdInich a so-
cidlnich). Ovsem zivot zakotveny pouze do funkei Gsti mnohdy do bezna-
déje, do pocitu prdzdnoty, a to i uprostred plného zivota. Svét funkci je
svétem problémd, jez je nutné resit. Protikladem téchto probléml pak
muze byt tajemstvi, jeZ je schopno naplnit nds Zivot GZzasem nad Fddem
byti. Ano, pravé tim Gdivem, ktery vede clovéka od praddvna k Gvahdm
o smyslu naseho byti, tedy k filozofii.

Nékteré ideje existencidlni filozofie jsou tedy aktudlni i v souéasnosti
a tvori vlastné jeden z myslenkovych zdroju filozofie postmoderni.

Odcizenost (alienace) ¢lovéka - a zde opét mizeme Fici, ze ve vSech rovi-
ndch - tedy k sobé, druhym i k Fadu byti, ktery nds presahuje, je jednim
z typickych atributl soucasnosti. Dalsim z charakteristickych ryst dneska
je pluralita ndzord, hodnoceni, ale i postoju. Pred lidmi se oteviraji ob-
rovské, zddnlivé az neomezené moznosti dané soudobym védeckym po-
zndnim promitajicim se do vSech oblasti lidské Cinnosti. Zda se, ze diky
modernim technologiim muze clovék témér vse. Ovsem prdvé v tomto
kontextu se objevuje mnozstvi etickych problému. Svét je nebyvalym zpu-
sobem propojen, provdazan, resp. globalizovan, a to ekonomicky, politicky,
v oblasti védy, vyzkumu, informatiky atp. Nejriznéjsi ekologické krize pre-
sahuji limity Gnosnosti. Jsou atakovdny principy trvale udrzitelného rozvo-
je a pred etikou stoji zcela nové problémy presahujici dosud zndmé vzorce
lidského jedndani (napf. otdzky souvisejici s rozlusténim lidského genomu,
klonovanim atp.). Stdle naléhavéji se proto vnucuje otdzka: Jaké jsou vlast-
né moznosti, ale i limity lidského jedndni? Na jedné strané se zdd, jako by
pred lidmi stdle zretelnéji vyvstaval zavazny eticky imperativ, Ze totiz ne
vsechno, co ¢lovék mize (umi), také smi, na strané druhé se naopak in-
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tenzivné prosazuji liberdlni hodnoty, jimiz jsou osobni svoboda a indivi-
dudlni autonomie ¢&ili pravo kazdého clovéka zvolit si svij vlastni zplsob
Zivota...

O to nesnadnéjsi jsou pak prirozené situace, kdy je zapotrebi zaujimat
odpovédné postoje v ramci vykonu pomdhajicich profesi, tedy v bez-
prostredni interakci s ostatnimi lidmi, resp. s osobami, které jsou v nasi
péci a za které jsme v urcité konkrétni roviné také odpovédni.

Tato kniha nemdze aspirovat na to, ze bude predklddat hotova Feseni,
ale klade si za cil pfimét odborné pracovniky v rdmci téchto profesi k Usili,
jez je dovede k chdpani souvislosti v jejich vzajemné interakci a determino-
vanosti. Pravé to by mohla byt cesta, kterd vede pravdépodobné k tomu,
aby byl ¢lovék schopen zaujimat své vlastni ndzory a postoje, identifikovat
se s nimi, umét je adekvatnim zplsobem obhdjit a byt tak odpovédnym.

Odpovédnost clovéka se dotykd bezesporu vsech oblasti naseho zZivota.
Na zdi pamatniku vyznamného indického statnika, myslitele, charismatic-
kého ndrodniho viidce Mdhatmd Gdndhiho (1869-1948) je umisténa to-
bule, na niz jsou vyjmenovany spolecenské nesvary ¢i, Iépe feceno, zlord-
dy. Jsou jimi:

e politika bez zdsad

* bohatstvi bez prace

* pozitky bez kontroly svédomi
* védeéni bez charakteru

¢ obchod bez mordlky

* véda bez humdnnosti

¢ sluzba Bohu bez obéti

Je zfejmé, Ze vsechny vyse uvedené projevy maji spolecny zdklad, totiz
vyuziti prospéchu a vyhod dané situace, ovsem pri naprosté absenci od-
povédnosti za takové jedndni. V ndsledujicim textu se proto pokusime né-
kterych naznaéenych problémi a otdzek dotknout.

Dalsim podstatnym rysem, na néjz bude vhodné hned v Gvodu upozornit,
je snaha o pokud mozno interdisciplindrni charakter predkladané publi-
kace. Vedle pristupl odpovidajicich duchu filozofické antropologie nebo
teologie je patrny presah i do dalsich obord, resp. specidlnich véd, zejmé-
na pak do oblasti psychologie. Kniha se tak snazi predklddat nejen ndmé-

11
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ty k zamysleni, ale také primét ctendre k dalsimu studiu naznacenych etic-
kych otdzek a problémd. Upozornuje jej na moznd rizika pfi vykonu pomé-
hajicich profesi, vzdy mu ovsem ponechdvd dostatecny prostor k vytvoreni
vlastniho ndzoru na resené otdzky, popripade i k polemické diskusi.

12



1
Otazky tykajici se podstaty clovéka

1.1 Clovék je sdm sobé otézkou

Na otdzky po podstaté cloveka Ize nahlizet pod zornym Ghlem hned néko-
lika specidlnich véd. Zistaneme-li v roviné filozofické antropologie, jejimz
Ukolem je zkoumat ¢loveka jako celek, zjistime, ze pravé ¢lovék je jediny zi-
vy tvor, jenz je schopen tdzat se po své identité, ba co vice, toto tdzdani se
dokonce jevi byt jeho povinnosti, nebot ptdt se mize prdvé jenom on, ¢lo-
vek (E. Coreth, 1994).

Lidé jsou bytostmi odlisujicimi se od ostatnich Zivych tvori védomim,
schopnosti reflexe, a to i reflexe sebe samych. Clovék se dokonce sém so-
bé stdva velkou otdzkou a mnohé odpovédi na otdzky po jeho identité
v sobé nesou zdrodky dalsich otdzek. Je to jakoby nikdy nekoncici proud
otdzek a odpovédi, hleddni, nalézdni a ovsem i tapdni. Cim vice se ném ote-
vird horizont naseho pozndni, védéni, tim vice dychtime po dalsich informa-
cich. Clovék jako by spide tusil nez védél, a kdyz md pocit, Ze uz vi, tak zne-
ndhla pozndva, Ze je jeho védéni omezené, a tak se znova a znova tdze...

Toto nikdy nekondici tazdani je procesem sahajicim az do ddvného obdo-
bi, kdy se zaéind ,rodit” filozofie jako raciondlni a univerzdlni véda. Clovék
se jiz nespokojuje s odpovédmi v roviné mytu a pti hleddni odpovédi na své
otdzky zadind stdle vice uplatnovat raciondlni pristupy. Tak jej viastné Gdiv
dovede az k filozofii (Platon, Aristoteles), nebot prave adiv otevird obzory.

Je-li jednim ze tfi pilitd evropské kultury praveé recka filozofie (vedle ju-
daismu a krestanstvi), pak nds jisté neprekvapi, ze onen proces neustdlé-
ho tdzdni nalézdme prave v jejim odkazu. Vystizné to formuluje otec vsech
filozofd Sokrates ve svém zndmém vyroku ,Scio me nihil scire”, tedy ,Vim,
Ze nic nevim“ (viz Platon, Obrana Sokratova 6,21). Urcity ,metodicky skep-
ticismus” v oblasti pozndni je ovSem patrny i v ndsledujicich epochdch ev-
ropské filozofie. Dalsi rozmér ziskdvd napf. uz v poéatcich filozofie novove-

13
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ké, a to v dile tolerantniho myslitele 16. stoleti Mikuldse Kusdnského De
docta ignorantia (O ucené nevédomosti). Mnohé myslenky i otdzky v tom-
to dile prezentované ovlivnily dalsi vyvoj v riznych oblastech, napt. v ma-
tematice, astronomii a také v psychologii, ackoliv se tyto specidlni védy vy-
délily z filozofie az mnohem pozdéji, vétsinou ve stoleti devatendctém.

Pokusime-li se v tomto sméru naznadit, i kdyz jen velmi schematicky,
krestansky pristup, a to s odkazem na bibli (na zjevené pravdy), a tedy spi-
Se z hlediska viry, nalézdme jej vyjadreny napr. ve slovech apostola Pavla
v 1. listu ke Korintskym ,Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom
vsak uzfime tvari v tvar. Nyni pozndvam castecné, ale potom poznam pl-
né, jako Bdh zna mne“ (1. Kor. 13,12).

Mnoho podnétnych Gvah z oblasti lidského pozndni a tdzdni nalézame
v celych déjindch krestanské filozofie. V samych pocatcich, v obdobi uceni
cirkevnich otcd, patristiky, vynikd zejména velky teolog, filozof i pozoru-
hodny psycholog sv. Augustin (5. stol), zjevné ovlivnény Platonovou filozo-
fil. V dobé rozkvétu kldstert, vzniku univerzit a scholastiky (12.-13. stol.)
jsou to napf. sv. Albert Veliky, jeho zdk sv. Tomds Akvinsky aj., kterfi posta-
vili svou filozofii a teologii (viz pfiznacné réeni ,philosophia est ancilla the-
ologie* - ,filozofie je sluzebnici teologie*) na myslenkdch dalsiho velkého
Reka, Platonova 2dka, Aristotela. Dilo sv. Tomdse Akvinského bylo pozdéji
aktualizovano zdsluhou vyjimeéného papeze 19. stoleti Lva XIlII. (viz en-
cyklika ,Aeterni Patris“ z r. 1879) a pod oznacenim ,novotomismus” se
stalo oficidIni filozofii katolické cirkve ve 20. stoleti. V tomto sméru vynikl
napf. francouzsky teolog, filozof a znalec umélecké kreativity Jacques Ma-
ritain, viz napF. jeho dilo ,Integrdlni humanismus“ (Rim, 1969). Sirsi pojeti
soudobé krestanské filozofie je pak oznacovdno jako novoscholastika.

Ackoliv je vyse prezentovdna jen velmi nelplnd vysec onoho rozsdhlého
procesu lidského tazdni a pozndvani, presto nelze v této souvislosti opo-
menout dal$iho pozoruhodného Francouze, jimz byl Pierre Teilhard de
Chardin, vyjimecny teolog, filozof, pfirodovédec a paleontolog, viz napt.
jeho dilo, preloZené do cestiny, ,Vesmir a lidstvo” (Praha, 1990). Ideje a vi-
ze tohoto vynikajiciho filozofa, ktery jiz v poloviné dvacdtého stoleti nejen
upozornoval na budouci problémy lidstva, ale zdroven byl schopen formu-
lovat jejich moznd feseni, je sice mozné zaradit do myslenkovych proudi

vvvvvv

né oznaceni kiestansky evolucionismus.
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1.2 Holistické pojeti clovéka

Clovéka vnimédme jako bytost bio-psycho-socidini a v poslednich letech
jsme si zvykli hovofit téz o sféfe duchovni (spiritudlini), viz napf. V. E. Frankl,
jenz hovori o éloveku jako o ,télesné-dusevné-duchovni totalité” (1995,
s. 123). Jakmile bychom totiz nékterou z téchto stranek opomenuli, dopus-
tili bychom se nebezpeéného redukcionismu. Vsechny sféry ¢lovéka tvori
navzdjem jednotu. Jejich vzdjemny vztah a hierarchie jsou vsak mnohem
vzdy aktudlni.

Vratime-li se opét k recké filozofii, pak vidime, zZe jiz v pojeti Platonové
je zrejma snaha tento problém resit ve vztahu ideji, resp. svéta ideji, a lat-
ky. Na svété ideji ma clovék podil svou nesmrtelnou dusi. Télo a smyslo-
vost jsou vSak pouta, kterd jej strhdvaiji, viz zndmé Platonovo réeni ,séma
séma*“, vyjadrujici, ze ,télo je hrobem” (minéno hrobem duse). Tim je vlast-
né naznacena i jejich vzdjemnd hierarchie. V této souvislosti ovsem nelze
opomenout ¢asto citovany vyrok apostola Pavla: ,Télo totiz touzi proti du-
chu a duch proti télu. Mezi nimi je vzajemny protiklad.” (Gal 5,17). Podob-
nost obou myslenkovych proudd, resp. vliv fecké filozofie na krestanské
mysleni, je bezpochyby zfejma.

Aristoteles resi vzdjemny pomeér duse a téla na zdkladé vztahu latky
(téla) a formy (duse), tedy tzv. hylemorfismus, pricemz je urcujici forma.
Duse tedy formuje télo. Jak bylo jiz vyse uvedeno, z jeho pojeti vychdzi
v obdobi scholastiky sv. Tomds Akvinsky, jenz vSak nepovazuje télo a dusi
za zcela oddélené substance, ale vnimad je v bytostné jednoté clovéka.
Ackoliv mizeme nalézt ve stredovékém krestanském mysleni nékteré roz-
pory, neméni to nic na skutecnosti, ze postaveni ¢lovéka je od doby vel-
kych cirkevnich otct vnimdno jako néco zcela vyjimecného (Clovék jiz ne-
ni pouhym odleskem, ale autonomni bytosti, osobnosti). Tato kvalitativni
zména v postaveni clovéka vyplyva jednak z jeho nového vztahu k osob-
nimu a trojjedinému Bohu, a to i na zdkladé svobodného rozhodovdani
clovéka pro spiritudlni hodnoty viry umoznujici presah do oblasti osobni-
ho kontaktu, resp. setkdani, s Bohem.

Zména v postaveni ¢lovéka je ddle zrejmd i z jeho kvalitativné nového
vztahu k ostatnim lidem prezentovaného ldskou jakoZto horizontdInim
rozmérem viry. Dvé nejvétsi prikazani jsou zakotvena prave v krestanské
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ldsce. Vedle ldsky k Bohu, jakozto nejvétsiho a prvniho prikdzani, Kristus for-
muluje i prikdzani druhé, podobné: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe.”
(Mt 22,39) a k tomu navic nabdadd i k milovani neprdtel! (Mt 5, 43-44).

V neposledni fadé resi krestanstvi také vztah clovéka ke svétu. Opird se
pritom jak o Stary zdkon, viz napfr. ,Plodte a mnozte se a naplnte zemi.
Podmante ji a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem,
nad vsim zivym, co se na zemi hybe.” (Gn 1,28), tak o Novy zdkon, a to
predevsim s odkazem na vtéleni Boziho Syna, jenz vlastné Zil nds Zivot (viz
svédectvi evangelii).

Vsechny tyto skutecnosti prirozené doddvaji ¢lovéku nejen jedinecnou
pozici, ale také dosud nepoznanou distojnost.

V novovékém mysleni pak filozofie vénuje zcela prirozené znacnou po-

vees

Tento zddnlivé vzddleny exkurs neni zbyteény, nebot recké a krestanské
filozofické mysleni vyznamnym zpisobem ovlivnilo nejen ndhled na élo-
véka, ale také pristupy k reseni jeho problémd. Jestlize se jiz u Sokrata
(5. stol pr. Kr.), usilujiciho o vychovu autonomniho, vnitiné svobodného
clovéka, setkdvdme s imperativem ,gnéthi seauton” (poznej sebe sama)
a v pribéhu dejin pak vidime, jak je tento proces slozity, sndze si uvédomi-
me, ze si nelze bez hleddni odpovédi na onu zdkladni otdzku ,Co je clo-
vek?“ kldst ani otdzky dalsi. Proto v soucasnosti (snad i s ohledem na to, ze
jde o dobu postmoderni) stojime s obdivem nad hloubkou i originalitou
myslenek a vizi nasich velkych predkd. Clovék byl vzdy predmétem svého
vlastniho tdzdani a slozitost jeho niterného Zivota v ném budila Gzas, prave
ten Gzas, Gdiv, jenz podle velkych reckych filozofd vede ¢lovéka k filozofii
(viz téz zndmy vyrok A. Einsteina: ,Ten, kdo se neumi divit, ten, kdo neumi
Zasnout, je takrka mrtev.”

Neprekvapuje nds tedy, Ze na tuto skutecnost dokdzal jiz v 5. stol. po Kr.
zcela jedineénym zplsobem reagovat patrné prvni moderni ¢lovék v déji-
ndch, vynikajici teolog, filozof a predevsim introspektivni psycholog sv.
Augustin, a to zejména ve svém dile Vyznani (1992): ,Je to néco tak dzas-
ného, mdj Boze, tak hluboka a nekonecnd rozmanitost! Ale to je duch -
a to jsem ja. Co tedy jsem, Boze mdj? Co jsem to za bytost?”... Rozmanity
zivot, plny promén a pritom nekonecny!“ Nebo na jiném misté ¢teme: ,Li-
dé jsou uz takovi, ze obdivuji srazy hor, obrovské viny more, mohutné toky
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rek, sitku ocednu a cesty hvézd, ale na sebe (své nitro) zapominaji.“ (10. kn.,
kap. 8). Je zajimavé, Ze jiz prvni véta tohoto pozoruhodného dila o kompli-
kovanosti lidského nitra vlastné naznacuje reseni: ,Pro sebe jsi nds stvoril
a neklidné je nase srdce, dokud nespocine v tobe.” Pravé dirazem na in-
trospekei, na schopnost ¢lovéka ponorit se do hlubin svého nitra (duse), se
sv. Augustin ve svém Vyzndn{ dotykd dimenze nevédomi (podvédomi), te-
dy problému, ktery resi v rdmci psychoanalyzy az pocdtkem 20. stoleti
S. Freud. Augustinovy pozoruhodné ndzory na pamét, koncentrované nejen
do casto citovaného vyroku ,v pameéti i zapomenuté®, ale také do mnozstvi
dalsich prekvapivych Gvah o paméti a nitru clovéka, napt.: ,Vsechno se déje
v mém nitru, v nesmirnych prostorach mé paméti... tam se potkavam se
sebou samym a spatruji sebe sama, cokoli, kdykoliv a kdekoliv jsem néco
délal - ba v jaké jsem pritom byl ndladé... Kdo pronikne az na dno pame-
ti?...Velka je sila paméti! Nevim, Boze muj, ale je to néco hrozného, jak
hluboka a nekonecnd je jeji rozmanitost.“ Augustin uvazuje také o Case,
ktery podle néj nemohl byt pred stvorenim (jeho neoddélitelnost od nase-
ho védomi, vnimdni pritomnosti jako skutecnosti, minulosti ve vzpomince
a budoucnosti v nasem ocekdvani). Prekvapivé se tak dotykd problémd je-
vicich se nejen jako velmi relativni, ale jez nds v kone¢ném disledku mo-
hou prekvapit svym dotekem se soucasnymi fyzikdlnimi ndzory, vychdzeji-
cimi napf. z Einsteinovy teorie relativity, kterd tak zasadnim zpisobem
zménila chdpdani hmoty, prostoru a ¢asu.

Tézko Ize porozumét pritomnosti, aniz bychom nereflektovali minulost
a zdroven neméli vizi do budoucna. Je tedy zrejmé, Ze by clovéku méla byt
vlastni snaha o nazirdni véci v souvislostech, kdy reflexe minulosti, tedy
cesta smérujici ,ad fontes” (k pramentm), je dileZitou souédsti celostni-
ho (holistického) chdpani svéta. V této vzdjemné propojenosti, provdza-
nosti a celistvosti muze byt zakotvena také nadéje, jak se v aktudlnich pro-
blémech postmoderni doby lépe orientovat. Holisticky pristup pak maze
byt prijatelnou cestou smérujici k lepsSimu porozuméni sobé samému pré-
vé v kontextu svéta, jehoz jsme soucdsti, viz R. Palous (1997).
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1.3 Vrstvy, formy, dimenze byti ¢lovéka (osobnosti)

Pokud bychom se pokusili nékteré vyse naznacené problémy prevést do
psychologické roviny, pak by bylo mozné ve strucnosti konstatovat, ze hle-
ddni vlastni osobnosti je pro kazdého ¢lovéka nesnadnou cestou (pouti),
kterd nikdy nekonéi. V procesu humanizace, socializace a zejména per-
sonalizace ¢lovéka se totiz uplatfiuje mnozstvi vztahd, vlivd a promén-
nych, jez jsou schopny onen proces podstatnym zpusobem ovlivnit. Zdd
se, jako bychom se rodili pouze s potenci stat se lidmi, nebot vliv formuji-
cich faktorl, napr. sociokulturniho prostredi, je zna¢ny. Jakékoliv poruchy
v tomto slozitém ontogenetickém procesu mohou vést k zdvaznym frustra-
cim (deprivacim), deformujicim vyvoj élovéka, viz napriklad problematika
tzv. ,viI¢ich déti“ (Langmeier, J., Matéjcek, Z., 1974). Navic je zfejmé, ze
jsou v onom podivuhodném procesu formovdni osobnosti ¢lovéka navy-
sost dulezité jiz samotné pocdtky jeho dusevniho Zivota. Ty je ovSem nutno
datovat do doby jesté pred vlastnim narozenim, tedy do obdobi prenatal-
niho (Langmeier, J., Matéjcek, Z., 1986). O mimorddném vyznamu tohoto
ontogenetického odstavce svédéi koneckoncl pozoruhodny rozvoj tzv. pre-
natdlni psychologie pravé koncem 20. stoleti, viz napf. Verny,T., Kelly, J.
(1981), prenatdini diagnostiky, prenatdlni 1é¢by a dokonce i prenatdlini chi-
rurgie.

V zdvéru Gvah o podstaté cloveéka lze jesté naznadit urcitou syntézu vyse
uvedenych otdzek. Pokusime se o celostni pristup, o vnimdni clovéka ve
vsech jeho vrstvach a dimenzich, a to jak pod zornym Ghlem filozofické an-
tropologie, tak i psychologie, viz obr. 1.

Pojeti jednotlivych vrstev ¢lovéka, resp. jeho osobnosti, neni zdlezitosti
az moderni psychologie, ale jisté nds neprekvapi, Ze se s takovym chdpd-
nim &lovéka setkdvdme jiz u starych Rekd. Tak napf. Platon, a to zejména
v dialogu Faidros, formuluje svou nauku o trech ¢astech duse, jimiz jsou
mysleni (rozum) majici sidlo v hlavé, ddle vile s centrem v hrudi a koneé-
né zddostivost, jez sidli v podbrisku. Kazdd ¢dast duse se projevuje néjo-
kou ctnosti. Rozum moudrosti, vile state¢nosti a zddostivost (pud) strid-
mosti. Mysleni (rozum) je jako jedind ¢ast duse nesmrtelné. S touto
naukou souvisi téz rozvrstveni spolecnosti na vlddce, jimz prislusi moud-
rost, ddle na strdzce, vyznacujici se statecnosti, a remeslniky, kteri by ve
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své zdadostivosti méli byt umirnéni. Spravedinost ve stdté je pak ddna tim,
ze vsechny tfi stavy uvede v soulad rozum, nebot je tomu tak i v Zivoté kaz-
dého jednotlivého ¢lovéka. Jak je jiz vyse uvedeno, podle Aristotela duse
formuje télo, jinymi slovy, télo je ndstrojem (Fecky organon) duse. Riznym
stupndm organicna, tedy rostlindm, Zivocichim a ¢lovéku, odpovidaji tFi
druhy duse - vegetativni, senzitivni a rozumova, pricemz vyssi forma
duse nemUze existovat bez té nizsi!

V psychologické roviné pak do urcité miry koresponduje s timto clené-
nim zndmé pojeti zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda, jenz pro
jednotlivé dimenze byti ¢lovéka pouzil oznaceni ID, EGO a SUPEREGO.
Dimenzi ega je pak zapotiebi vnimat jako ,bojisté”, kde se odehrdvaiji stre-
ty mezi biologickymi potfebami (pudy) clovéka, tedy vrstvou id, a spole-
censkymi normami, reprezentovanymi v tomto schématu dimenzi super-
ega. Konflikty, které takto vznikaji, jsou potlacovany do oblasti nevédomi
(podvédomi) a mohou byt pri¢inou dusevnich poruch.

V soucasné psychologii Ize pro tyto jednotlivé stupné byti clovéka prav-
dépodobné nejspise pouzit pojmy PUD, PROZIVANI a REFLEXE, tedy VE-
DOMI (to, Ze &lovék mysli, citi a zdroven si to viechno uvédomuije).

Pokud nakonec ke schématu na obrdzku €. 1 jesté priradime pro jednot-
livé dimenze byti ¢loveka vyrazy obvyklé pro filozofickou antropologii, tedy
TELO, DUSE, DUCH, ziskdme celostni pojeti élovéka, kde jsou jednotlivé
vrstvy byti mezi sebou navzdjem propojeny a tvoii funkéni celek. Clovék
je télesny, dusevni a duchovni zdroven. Vsechny tfi dimenze jsou vici sobé
navzdjem ve zvldstnim vztahu. Clovék Zije tfemi zptsoby, které v ném tvofi
neoddélitelnou jednotu, ovéem presto jsou odlisnymi formami byti. Téles-
nd bytost usiluje o zdravi téla, saturovdni primdrnich potreb atp. Dusevni
bytosti jde o realizaci vitdlnich sil, o prijemné pocity, odstranéni napéti,
o jakousi pohodu ve svém vlastnim téle. Naplnéni téchto tendenci vede
k uspokojeni a slasti, selhani pak k neprijemnému napéti a frustracim. Ja-
ko duchovni bytosti (osobé) jde clovéku o zakotveni ve smyslu, o hodnoty,
jakymi jsou vira, spravedlnost, svoboda, odpovédnost, smysluplnost aj.

Tento holisticky pohled na byti clovéka ndm vytvdri potrebné predpoklady
k tomu, abychom mohli adekvatné pristupovat k dalsim problémdm, na-
znacenym v ndsledujicich kapitoldch. Jak je vyse uvedeno, dusevni a du-
chovni prozivani probihd v odlisnych dimenzich a je navzdjem nezdvislé
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(i kdyz tvori jednotu). Ze zkuSenosti totiz vime, Ze co je prijemné, nemusi

byt jesté spravné, a co je hodnotné, nemusi byt zase prijemné (A. Ldngle,
1987).

. SUPEREGO, REFLEXE, DUCH

(dimenze spiritudlni)

EGO, PROZIVANI, DUSE
(dimenze psychickd)

ID, PUD, TELO
(dimenze biologicka)

Obr. 1: Vrstvy (dimenze) byti clovéka
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2
Zakladni pojmy souvisejici s etikou

Nez se zacneme zabyvat konkrétnimi etickymi problémy, je vhodné véno-
vat pozornost terminologii, resp. osvétleni nékterych zdkladnich pojmi
z oblasti etiky.

2.1 Etika

Z etymologického hlediska je patrné, Ze pojem etika md svij pivod
v reckém slove ,ethos”, coz v ¢estiné znamend ,zvyk, mrav, obycej“, popfi-
padeé i ,zvldstnost” (F. Lepar, rok neuveden, str. 326). Z toho Ize vyvodit, ze
se jednd o nauku zabyvajici se spravnym (obvyklym) jedndnim v lidském
spolecenstvi. V plivodnim slova smyslu totiz ethos znamend stdj a ve vzta-
hu k ¢lovéku pak spole¢né misto (na bydleni) dané urcitym spolecenstvim
nebo plvodem, kde se ve vzdjemnych vztazich vytvdarely spolec¢né obyceje,
mravy zdvazné nejen pro celek, ale i pro jednotlivce.

Vyvoj etiky byl totozny s vyvojem filozofie, tedy pocinaje obdobim my-
tickym (vazba na staré hrdinské eposy a ndbozenské spisy) az k vytvareni
raciondlnich zdkladd vychdzejicich z promysleného zpracovdni problému,
které nachdzime u starych Rekd. Z historického hlediska md zésluhu na vy-
tvorenf etiky, jako védy o jedndni lidi ve spolecnosti, zejména Aristoteles, viz
napr. jeho dilo Etika Nikomachova. Vénuje pozornost individuu respektujici-
mu obecny prospéch, jimz je blaho stdtu. Tim je také formulovdn prostre-
dek k dosazeni koneéného cile ¢lovéka, kterym je lidské blaZenost. Recké
mysleni se zabyvalo predevsim timto svétem. Mravné (ctnostné) bylo tedy
ve, co vedlo k lepsimu Zivotu na tomto svéte, a tak Ize etiku vnimat jako
praktickou filozofii reprezentujici vztah clovéka ke svétu.

Jako o védé lze vsak o etice hovorit teprve tehdy, kdyz md dany svij
predmét. Tim je mordlka, kterd hodnoti lidské jednani z hlediska dob-
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ra a zla, a to porovndvanim se svédomim ¢lovéka. Z toho, co bylo jiz re-
ceno, ale téz s ohledem na mnozinu pojmd, jez budou v dal$im textu vy-
svétleny, je patrné, ze mordlka ma sva specifika, a neni tedy vhodné zameé-
novat ji s pojmem etika.

Pokusime-li se etiku definovat, pak lze fici, ze je filozofickou védou
o sprdvném zpulsobu Zivota, vychdzejici z raciondlnich pfistupl a sna-
Zici se nalézt, popripadé i zddvodnit, spolecné a obecné zdklady, na
nichz mordlka (predmét etiky) stoji. Tak Ize fici, Ze je etika vlastné teorii
mordlky, tedy filozofickou disciplinou zkoumajici mordlku, popfipadé mo-
rdlné relevantni chovdni a jeho normy. Z tohoto pohledu pak mizeme ho-
vorit napf. o filozofické etice vychdzejici z riznych smért filozofie objevuji-
cich se v pribéhu dé&jin. Z obdobi starého Recka Ize pro ilustraci uvést
napr. stoickou etiku, viz réeni ,sustine et abstine...”, jez je zaloZzena na
odrikdni, askezi. Na strané druhé existovaly pfirozené i opacné ndzory
a postoje, napr. hédonismus jako jeden ze smért tzv. epikureismu. Hédo-
nismus propaguje pro zménu smyslové pozitky v duchu rceni ,carpe diem*
cili ,utrhni (urvi) den”. Jisté by bylo mozné v déjindch filozofie Uspésné na-
lézt jesté dalsi systémy zalozené na sebezapreni a ctnosti, kterd je podle
stoikl sama sobé odménou; uslechtilosti ¢i vznesenosti, nebot se jednd
o hodnoty, jez jsou schopny clovéka zavazovat takrikajic jiz ze své podsta-
ty a navic se v Zivoté nepochybné osvedcuji. Jejich prezentace vsak neni
smyslem této kapitoly.

Naopak je zapotrebi upozornit zde jesté na jinou vyznamnou dimenzi
etiky, kterd je zalozena na odlisném principu nez etiky filozofické, totiz eti-
ku ndbozenskou. Jeji podstata spociva (v obecné roving) ve vdécnosti clo-
véka Bohu (popfipadé bohim) a prdvé na zdkladé této vdécnosti se pak
odviji i vlastni jedndni ¢loveka. Napriklad v krestanské tradici (krestanska
etika) by mél ¢lovék odpovidat na dar své existence, existence svéta, své
rodiny, Zivotniho Stésti atp. ldskou ve smyslu respektovdni dobra blizniho
(milovat nejen své blizni, ale i nepratele, viz vyse), aniz by z toho ocekdaval
néjaky prospéch (viz 1. Kor, 13. k.). Takové jedndni pak odpovidd smyslu
reckého pojmu ,charis”, resp. latinského caritas (kfestanské pojeti nezist-
né lasky).

V judaismu je etika vnimdna jako plnéni povinnosti z Iasky k Bohu (viz
dekalog, Ex 20, 1-17) a v kazdodennim ziti usiluji vérici Zzidé predevsim
o jednotu ve spolecenstvi a ve vire.
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Z ndbozenského hlediska bychom mobhli o etice hovorit jesté velmi dlou-
ho, nebot existuje velké mnozstvi nejriznéjsich ndbozenskych systému.
Jadro této rozsdahlé problematiky vsak spociva spise v tom, abychom si
uvedomili, Ze je sice vhodné a Zddouci, abychom byli obezndmeni s eticky-
mi principy ndboZenstvi, kterd se tak vyznamné podilela na utvéreni ev-
ropské kultury a tradice, ale na strané druhé etika jisté neni monopolem
jen nékterého ndbozenstvi, nebot prochazi napric celou spolecnosti,
resp. déjinami lidstva.

Etiku Ize ovsem rozliSovat také podle jinych hledisek. V pripadé, kdy si ¢lo-
vék (popfipadé spolecnost) sdm vymezi etické zdsady, jednd se o etiku au-
tonomni. Jsou-li etické zdsady stanoveny z vnéjsku (spolecenskou autoritou,
popripadé Bohem, napt. dekalog), jde o etiku heteronomni. Individudlni
etika se zabyvd mordlnimi otdzkami jedince, socidlni etika zase zkoumad
tuto problematiku z hlediska socidlnich skupin.

Z naseho pohledu je ovsem dilezitd profesni etika, jez aplikuje obecnd
etickd ustanoveni, tzv. eticky kodex, na konkrétni profesiondlni ¢innost.
Pak hovorime o etice Iékare, sestry, ucitele, soudce, novindre, nebo v no-
Sem ponékud univerzdalnéjsim zabéru o etice pomdhaijicich profesi.

V soucasnosti se vsak s pojmem etika setkdvdme pomérné casto ve stdle
novych spojenich. Napr. pojem bioetika neni jiz chdpdn jako pouhé syno-
nymum lékarské etiky, ale jako disciplina zabyvajici se resenim praktickych
mordlnich probléma souvisejicich se vznikem a finalitou lidského Zivota
a zivota vibec. Prekracuje tak rdmec clovéka a jeho zaclenéni do Zivé pri-
rody a resi také jeho vztah k Zivotnimu prostredi. V této souvislosti pak
muzeme hovorit o ekologické etice, resp. o environmentdlni etice, resici
mj. problém trvale udrzitelného rozvoje, geoetice, zabyvajici se vyuzivé-
nim nerostnych surovin, atp. MiZeme se oviem setkat i se zcela novymi
pojmy, jako je napfr. ,informetika“, coz je ponékud nezvyklé spojeni pojmu
informace a etika. Vzhledem k tomu, Ze Zijeme v dobé informaci, neni zase
toto spojeni az tak prekvapivé. Informacni boom soucasnosti je totiz vzdy
v néjakém vztahu k duchovné-kulturnimu dédictvi minulosti. Snad méze-
me tedy ponékud zjednodusené Fici, ze ,vse” je néjakou informaci a ,vse”
je i néjak spojeno s etikou, viz M. Fischel (2002).
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2.2 Mordalka

Tento vyraz Ize etymologicky odvodit z latinského slova ,mos“, v plurdlu
,mores”, éemuz odpovidd ¢eské ,mrav, zvyk, obycej“, popfipadé i ,zpl-
sob” (J. Kdbrt a kol., 1970, s. 285). V pivodnim slova smyslu pak znamend
vuli, predevsim tu, kterd je clovéku uloZena autoritou (zdkony, predpisy).

Z toho vyplyvd, Ze mordlka je soubor uznavanych mravnich norem vy-
plyvajicich z urcitého chdpdni mravnich hodnot, z jejich povahy a hierarchie.
Tento souhrn hodnoticich soudt, ndzord, pravidel, zvykl a idedlt, jimz se li-
dé ve svém jedndni ridi, je kulturné a historicky podminén. V kazdé dobé
podléhd kontrole, a to jak vnéjsi (socidlni), tak vnitfni (svédomi). Pravé ve
vztahu jedince k moradlce se utvdri jeho socidlni identita viéi spolecnosti,
v niz Zije. Vyznam mordlky pro jedince i spolecnost je znaény, a proto nepre-
kvapuje vyrok prisuzovany V. I. Leninovi, Ze pokud chceme zniéit ndrod, mu-
sime nejprve znicit jeho mordlku a padne ndm do klina jako zralé ovoce.

Mordlka hodnoti lidské chovani z hlediska dobra a zla, a to v po-
rovndvdni s lidskym svédomim. Mordlni neboli mravné dobré je to jed-
ndni, jez je ve shodé se svédomim jednajiciho. V tomto smyslu ovsem jiz
nehovorime o mordlce, ale o mravnosti konkrétniho ¢lovéka. Mravnost
vSak nelze objektivné posuzovat, nebot zddny clovék neni schopen prikaz
nym zpUsobem nahlédnout do svédomi jiného ¢lovéka. Mé-li byt jedndni
clovéka posuzovano, pak je to mozné pouze z hlediska dodrZovani danych
norem, tedy mordlky. Mordlka tak plni funkci poznavaci (interpersondlini
vztahy, vztah ke spolecnosti), regulativni (chovani clovéka) a humanizac-
ni (zuslechtovani ¢lovéka, lidskost).

Chceme-li se dotknout struktury mordlky, pak je zapotrebi rozlisovat jed-
nak mordlni védomi, kdy védomi predstavuje urcity souhrn psychickych
stavl a procesy, jez jsme schopni reflektovat; populdrné receno, ¢lovék vi,
Ze vi. Tyto psychické stavy a procesy se projevuji v oblasti mordlniho védo-
mi napf. soustavou mravnich citd (vyssi city etické).

Podle krestanské moralky Ize mordlni védomi rozvijet zejména pro-
strednictvim ndbozenské viry, pficemz mravnim normdm je prisuzovdn
bozsky ptvod na zdkladé zjeveni. To znamend, ze jsou Bohem dané, viz
napr. dekalog (Ex 20, 1-17) a Kdzdni na hore (Mt 5-7). Zdrojem mordlky je
tak Buh, jenz je zdroven i kritériem mravnosti.
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Zdakladem pFirozené moralky je obecné receno povinnost, aby ¢lovék
byl clovékem, se vsim, co k tomu patfi, v duchu univerzdlné prijimaného
pravidla necinit jinym to, co nechci, aby bylo ¢inéno mné. Tak je elimino-
van pristup odpoviddajici rceni ,homo homini lupus®, clovék clovéku vikem.
Mordlni védom{ Ize kultivovat napr. zplsobem vychovy, riznymi socidlnimi
faktory atp. V podstaté jde o to, aby ¢lovék konal dobro pro dobro sa-
mé. Mordlka se tak stava spravedlnosti v praxi. Clovék jednd mravné ne
proto, Ze mu to nékdo prikazuje, ale z lcty pred sebou samym. Je schopen
vyvinout na sebe tlak bez tlaku vnéjsiho (vnitini kdzen). S tim souvisi téz
schopnost jedince nepodléhat diktatu okamziku.

Marxismus nahlizi na moralku jako na formu spolecenského védomi,
jez je nerozluéné spjato se socidlni ¢innosti (vztah zdkladny a nadstavby)
a mé tridni charakter.

Vedle pojmu mordlni védomi je zapotrebi definovat jesté mordlni praxi,
coz je vlastné chovani lidi. Navzdjem mezi sebou mordIni védomi a mo-
rdIni praxe vibec nemusi korespondovat, coz znamend, ze mordlIni védo-
mi muze mordlni praxi bud predbihat, pak predstavuje urcity idedl, nebo
naopak u nékterych lidi zaostava (rozpory, konflikty).

Ze zkusenosti je zrejmé, ze razni lidé (spolecenstvi lidi) dosdhli rizného
stupné mravniho vyvoje a jednaji na zakladé velmi Siroké a riznorodé ska-
ly mravnich pohnutek (motivace). Mohou jimi byt soucit, ldska, spravedl-
nost, touha po Stésti, smysl pro povinnost, ohled na verejné minéni, ale ta-
ké strach, nutnost, orientace na konzum a zisk, na smyslové pozitky atp.

Mezi nejcastéjsi pohnutky pravdépodobné patri touha po smyslovych (té-
lesnych) pozitcich, coz odpovidd mordlce hédonismu (z feckého hédoné =
rozkos, slast). Smyslem takového pristupu je ziskat maximum slasti (pozitivni
varianta) a vyhnout se strastem (negativni varianta). Tak je napf. charakte-
ristickym rysem soucasné spolecnosti vystupnovand spotfeba. Mnohé re-
tézce supermarketl plni dlohu novodobych chrdmi umoznujicich nejen kon-
takt a zdroven jakousi podivnou interakci s ostatnimi lidmi, ale dokonce
i adoraci nejriznéjsim spotrebnim predmétim a potazmo pak konzumu jako
takovému. Hédonismus vsak neni produktem aZ nasi doby, ale je mozné se
s nim v nejriznéjsich podobdch setkat ve vsech etapdch lidskych déjin.

Podobné vsak mize ¢lovék touzit po dusevnim blahu, resp. po duchov-
nim zd&zitku, pak se jednd o moralku eudaimonismu (z reckého eudaimo-
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nia = blazenost). Z psychologického hlediska je zde zrejma souvislost s po-
trebou seberealizace ¢loveéka, jez md vazbu na vzdéldni, resp. védéni, viz
napr. zndmé rceni F. Bacona: ,Scientia est potentia® (Védeni je moc).

Dalsi vyznamnou hodnotou je bezesporu také niterny pocit stésti, jez
je viak velmi subjektivni zdlezitosti. Clovék touZi po mnohém, ale spinéni
jeho prani jesté neznamend, ze bude $tastny (blazeny). Naopak, mnohdy
se dostavuje paradox v podobé tzv. melancholie naplnéni. Naplnénim
touhy, prani (saturaci potreby) ztrdci predmét touhy na svém vyznamu
a motivace clovéka se orientuje zase jinym smérem, pricemz tento proces
muZe pokracovat stdle ddl.

Jestlize je pohnutkou k jedndni ¢lovéka zdjem o uzitek jinych lidi, resp.
co nejvétsiho poctu lidi ve spolecnosti, jde o mordlku utilitarismu (z latin-
ského utilis = prospésny, uzitecny), jez poklddd za mravné takové jednani,
které je prospésné jinym lidem, spolecnosti. Za zakladatele utilitarismu je
povazovdn J. Bentham, propagujici co nejvice $tésti pro co nejvice lidi. Jde
tak vlastné o princip maximalizace blaha, s éimz se prirozené poji mnoz-
stvi probléma.

Zavérem kapitoly jiZ jen pozndmka o tom, Ze o mordlce Ize téZ hovorit
jako o autonomni (vlastni) a heteronomni (prejaté). Napt. z psychologic-
kého hlediska jednd clovék ve své ontogenezi nejprve (v détstvi) podle
vzorct heteronomni mordlky (mordlka prevzatd od rodicl) a posléze, ze-
jména v obdobi dospivani a v dospélosti, si vytvari mordlku autonomni,
vlastni. Ze zkuSenosti je ovsem zndmo, Ze ne vsichni lidé ,dospéji“ do sta-
dia autonomni mordlky, nebot je jisté dostatek zdvislych a infantilnich je-
dincd, jimz vyhovuje byt pouhymi vykonavateli nejriznéjsich narizeni, aniz
by byli schopni utvorit si na dany problém svij vlastni ndzor. Takovy postoj
je totiz pohodlny, nebot nevyzaduje odpovédnost za jedndni, jemuz musi
predchdzet autonomni a svobodné rozhodnuti daného jedince.

2.3 Politika

Dotkneme-li se problému sprdvy véci verejnych, jednd se o politiku, z recké-
ho polis = obec, ¢i polités = obcan, odtud politeia = postaveni (prdvo) obca-
na, politicky zivot, Gstava (F. Lepar, s. 887-888). O politice se traduje, ze je
jednak védou a zdroven i uménim, resp. uménim mozného. Jednd se o ob-
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last verejné ¢innosti, kterd spocivd v Gcasti riznych politickych subjektd (po-
litickych stran, hnuti, skupin, jedincl) na statnich zdlezZitostech. Politika tak
predstavuje téz urcitou dispozici, jak spolecnost spravovat a jak ji viddnout.
Ndstrojem k prosazovdni politickych cild je politickd moc, o niz politické
subjekty usiluji. Politika je v novovéku vnimdna jako ,technika moci*, nebot
v duchu uceni N. Machiavelliho je moc neosobni. Z hlediska mordlky je vel-
mi dilezité, aby se politika (politickd mravnost) nedostala do rozporu
s obecnymi pozadavky mravnosti a nestala se tak nemravnou, coZ ovsem
neni nikterak vzdacny jev. V tomto kontextu Ize vnimat politiku jako mordlku
spolecnosti, zatimco etika je spise mordlkou jedince. Mezi obéma pojmy
vsak nevede presnd hranice, nebot se mordlka jedince a mordlka spolec-
nosti vzdjemné ovliviuji a vytvareji jakési spojité nddoby.

Politika je jisté vdééné téma pro nejriznéjsi zjednodusené soudy a ge-
neralizace, presto vsak je zrejmé, Ze je politickd kultura v nasi zemi spise
nevalnd. V nasich modernich déjindch, s vyjimkou obdobi tzv. prvni repub-
liky, viadly totalitni rezimy, kdy prozivala vétsina obéan( jakousi schizofre-
nii (néco jiného si mysleli a néco jiného délali, resp. museli délat). Usmév-
nd, spise vsak tragikomickd, je na tom skutecnost, Ze v této schizofrenii
zila i tzv. politickd elita, nebo alespon jeji podstatnd ¢ast. S timto rozpo-
rem se pak vyrovndvala velmi specifickym zpUsobem, totiz elitdrstvim, po-
vySenosti, egoismem, aroganci a neskryvanym despektem k vétsiné lidi. Je
bohuzel smutnou realitou, Ze se s témito krajné negativnimi osobnostnimi
rysy nezridka setkdvdme i v nasi soucasnosti, tedy u nékterych prednich
politikl pasobicich na politické scéné az po listopadu 1989. Nabizi se pro-
to otdzka, zda takové rysy nejsou nakonec nutnym predpokladem pro poli-
tickou prdci (viz napf. zdsadni literarni dilo Vladar od N. Machiavelliho).
Pritahuje nékteré lidi k politice spise touha po moci, ambiciéznost, jakysi
narcismus spojeny s mesidsskym komplexem, pycha, nedostatek sebekri-
tické reflexe a korekce, anebo altruismus, zdravd asertivita, kreativita, od-
povédnost, potreba seberealizace ve smyslu sluzby druhym? Odpovéd je
nesnadnd a jisté ani v tomto pripadé nebude vhodné generalizovat. Vzdy
zdlezi na konkrétnim clovéku, na jeho dispozicich a motivaci. Pokud neni
politika atraktivni pro kreativni, schopné, odpovédné a mordlné pozitivné
diferencované (slusné) jedince, je to nepochybné i disledek necinnosti nds
vSech ostatnich. V obecné roviné totiz plati, Ze necinnost slusnych lidi vy-

s s

tvari zivnou padou pro hrubost, surovost, bezohlednost a aroganci.
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Je az prekvapivé, jak jsou stdle aktudlni Shakespearova slova:

,UZ chei - vsim unaven - jen smrt a vécny klid a nemuset zas a zas po-
znavati, jak je pan Nikdo samy lesk a trpyt, jak mosnou Zebrdckou se za
velikost plati, jak hrubci slapou nézna srdce v prach, jak na rytirskost ceka
smecka kati, jak silu obri uhloddva strach, jak tupost, tupost, tupost vr-
chovati, jak jazyk umeni je sevren v klestich, jak dobri pro lotry drou jak
mourovati, jak Jeji Jasnost Pravda sklizi leda smich, kdyz blbci na trinech
Jsou cténi vic nez svati. Byl bych uz davno Sel, zhnusen a unaven, jak té
vsak, Lasko, mam tomuhle nechat v plen?!” (Sestasedesdty sonet v prekla-
du M. Fantové).

2.4 Mravnost

Ackoliv byl pojem mravnost zminén jiz vyse, presto je Géelné vénovat mu
pozornost jesté v dalsich souvislostech. Mravné jedna clovék tehdy, po-
kud jednd (chovd se) ve shodé se svym svédomim. Mravnost tak souvisi
s charakterem. Charakter, v rectiné ,vryté znameni, raz* (F. Lepat, s. 1150),
predstavuje podstatny a trvaly rys ¢i rdmec osobnosti clovéka projevuiji-
ci se v jeho jedndni tak, Ze je v souladu s pfijatymi pravidly a hodnotovym
systémem danym prislusnou mordlkou. O mravnosti (mravnim postoji,
jedndni) hovorime zejména v téch situacich, kdy clovék jednd dokonce pro-
ti svému okamzitému prospéchu nebo zdjmu. Intenzivné totiz pocituje,
a to predevsim s ohledem na své svédomi, ze v dané situaci nemuize jed-
nat jinak (viz Sokrates, Hus, Palach, Zadjic qj.).

Mravnost tak zdaleka neni pouze zdlezitosti rozumu, ale mé podstat-
nou vazbu na emociondlni stranku clovéka. Snad Ize s urcitym zjedno-
dusenim fici, Ze mravnost se nedd naucit, ale Ze souvisi spise s kultivaci ci-
tové sféry. Pro situace, v nichz jednd élovék mravné, neni charakteristicky
raciondlni kalkul, ale spiSe cit a sebelcta, onen zfetelny niterny imperativ
naléhavé ndm sdélujici, Ze musime ,néco” udélat, nehledé na aktudlni di-
sledky tohoto naseho cinu. City tak vlastné tvori zakladni osnovu pozndni
(K. Balcar, 1983).

Tim jsme se ovsem uz dotkli psychologické stranky celého problému.
Nase cesta k cili, tedy nase jednani (chovani), je provdzena emocemi (no-
péti, vzruseni, libost, radost atp.), coz ji dodavd dynamiku. Cil, k némuz
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smérujeme, se stavd motivacnim faktorem, ¢imz je regulovdn smér (zaci-
leni), respektive obsah naseho jedndani. Motivované chovdni je emoéné za-
barvené a tim dostdvd dynamiku (silu). Ostatné oba pojmy (motivace
i emoce) maji spolecny latinsky slovni zdklad ,movere* = hybat (J. Kdbrt,
1970, s. 285) a s timto vyznamem koresponduji i ceské ekvivalenty: po-
hnutka a citové hnuti (pohnuti).

Predmétem naseho zdjmu se tak stdva dynamicka struktura osob-
nosti, tvorend nejen motivaci, emocemi, ale také temperamentem, cha-
rakterem a zejména zvldstni psychickou vlastnosti - vali. Ani uslechtilé
mordlni pohnutky, harmonickd symbiéza rozumu a citu totiz jesté samy
o sobé nestadi, pokud se k nim nepfipoji vile, ona snaha projevujici se Usi-
lim ,naucit se chtit”. Je to volni proces predstavujici dusevni slozku volni-
ho jedndni ¢lovéka, jenz zacind néjakym impulsem, po ném ndsleduje roz-
hodovdni, ddle pfijeti rozhodnuti, az nakonec dojde k samotné realizaci
Gmyslu. Bez zvldstniho dirazu na volni jedndni (Usili) ¢lovéka lze totiz jen
tézko hovorit jak o jeho osobnosti, tak i o mravnosti jako takové.

Mordlni pohnutky (motivace) lidského jedndni mohou byt, podle dispo-
zic a zacileni konkrétniho jedince, rizné. Clovék se viak stdva lovékem
predevsim v ramci lidské spolecnosti (je z6on politikon) a mravnost je tak
dasledkem lidstvi, humanity, vyrazem toho, ze ¢lovék je vskutku clovékem.

| v mordlce plati jakési trias: ,moci — umét a chtit”. Vyse jsme se jiz véno-
vali vyznamu slov umét i chtit. Nyni je zapotrebi osvétlit jesté pojem ,mo-
ci“, ktery vyjadruje jednak podminky dané osobnostnimi dispozicemi kon-
krétniho ¢lovéka a ddle téz socidlnimi podminkami, v nichz clovék zije. Ty
jsou urcovdany danym spoleéenskym rddem, existenci a dodrzovanim zdko-
nd, uplatiovanym stylem vychovy a v neposledni radé je dalezity i vliv
(tlak) veFejného minéni.

Je otdzkou, zda je verejné minéni samostatnym fenoménem, anebo jen
jednou ze stranek mordlky. Zdd se, jako by je mordlka ze své podstaty vy-
zadovala, ale zdroven je zrejmé, ze plati i opak, nebot se verejné minéni
opird prdavé o mordlku. Verejné minéni tak predstavuje vyznamny princip
ve vzdjemnych vztazich mezi spolecnosti a individuem, ovsem je minénim
neoficidlnim, nebot neni formdlné spjato se zdkonoddrstvim. Samozrejmé
muze stat verejné minéni i v opozici a velmi problematickd je ddle otdzka
o jeho mozné manipulaci.
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I. A. Bldha (1990, s. 81 a ndsledujici) rozlisuje tri podstatné slozky mrav-
nosti: svédomi, ¢in a vyssi Fad. Problematice svédomi, s ohledem na vy-
znamnost tohoto pojmu i na mnohé psychologické konsekvence, bude vé-
novdna pozornost v ndsledujici samostatné kapitole. Cin zdtraziiuje
prakticky akcent etiky. Nestaci se jenom nadchnout, popripadé konstruo-
vat sebekrdasnéjsi etické teorie, i kdyZ i to ma bezesporu svou hodnotu, ale
je zapotrebi se jimi také ridit a zejména v souladu s nimi pak i jednat.
Predpokladem k takovému jedndni (Cinu) je osobni rozhodnuti ¢lovéka
a vyvinuti odpovidajiciho volniho Usili. To véak neznamend, zZe nase volni
rozhodnuti, dokonce i vlastni vykondni dobrych skutkl, nemlze byt mrav-
né znehodnoceno, pokud je Umysl $patny (zddni mize casto klamat).

Pojem vyssi fad se v dnesni liberdlni dobé maze zdat uz ponékud ar-
chaickym, presto vS§ak md zrejmy vyznam. Océekdva se totiz, ze jedndni clo-
véka bude néjak v souladu s vyssim fddem, resp. bude tomuto radu slouzit.
Neni to ovSsem zdaleka tak jednoduché, nebot existuji rizné spole¢enské
a mravni fady. Co je nékde samoziejmosti, muze byt v jinych podminkdch
a na jiném misté naprosto nepripustné. Vyssi rad by mél tedy reprezento-
vat obecné prijatelné duchovni, pravni a mravni principy, napr. vtom smé-
ru, Ze je zapotrebi respektovat prdvni rad a Ze by nikdo nemeél vykondavat
spravedlnost jen podle svého vlastniho ndzoru. Takovy postup by s urcitos-
ti ved| k anarchii, podobné jako situace, kterd je nepochybné jesté nebez-
pecnéjsi, kdyz se totiz vykondvani spravedinosti chopi dav. Z déjin je bohu-
zel zndmo dostatecné mnozstvi odstrasujicich prikladd.

Shrneme-li vyse uvedené ndzory, pak |ze konstatovat, ze se mravnost clo-
véka opird jednak o stranku emociondlni a raciondlni, ale zdroven
k nim pFistupuje jesté motivace a vile. Pfi svém jedndni clovek koriguje
sva rozhodnuti, na nichz je citové zaangazovadn, rozumem. Ackoliv se jevi
byt ohniskem mravnosti ldska, citu by mél vzdy, v souladu s ndzory T. G.
Masaryka, svitit rozum. S emocemi je ddle Uzce spjata motivace, tedy
vlastni pohnutky naseho jedndni. Dalsim vyznamnym faktorem jsou spole-
censké podminky, v nichZ jedinec Zije. Pod pojmem mravnost si pak mize-
me v tomto kontextu predstavit jakousi sumu sebezdchovné zkusenosti
lidstva.
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2.5 Mordlita

S ohledem na predchdzejici kapitolu a zejména vzhledem ke kapitoldm nd-
sledujicim se jevi jako velmi vhodné definovat jesté pojem moralita, a to
v samostatné kapitole. Je tim sledovdno mij. i optické rozclenéni sice bliz-
kych, ale presto rozdilnych pojmu, totiz mordlky - mravnosti — morality.

Moralita se tykd svédomi ¢lovéka, jakoZzto mordlné jednajiciho sub-
jektu, nebot méritkem Cisté mordlniho posuzovdni jedndni clovéka je pra-
vé jeho svédomi. MordlIni dobro je definovdno jako to, co je ve shodé se
svédomim clovéka, a mordlnim zlem je zase to, co svédomi ¢lovéka odpo-
ruje. Mordlni kvalita jedndni je pritom zdvisld na smysleni jednajiciho.
O humanité mizeme ve spolecnosti hovorit jen tehdy, pokud jednotlivi li-
dé, osoby, dokdZou udélat obecny zdjem svym vlastnim presvédcenim ve
svém svédomi. Jinak re¢eno, na drovni morality plati pri jednani rozlise-
ni pouze v dimenzi mordlné dobré (co se shoduje se svédomim konkrétni-
ho ¢lovéka) a moralné zlé (co je v rozporu s jeho svédomim).

2.6 Svédomi

Jak bylo jiz vyse uvedeno, svédomi Ize vnimat jako podstatnou slozku
mravnosti. Je to vsak zejména pozoruhodny fenomén lidského védomi,
které je samo o sobé zcela vyjimeénym jevem. Lidské védomi nelze reduko-
vat pouze na psychiku, je daleko komplexnéjsi zdlezitosti, vzdyt pouze ¢lo-
vék se mize tdzat po smyslu véci...

Svédomi dava ¢lovéku schopnost mordlné hodnotit své jedndani
(moralita), a proto je vhodné, i s ohledem na zaméreni této publikace, vé-
novat mu ndlezitou pozornost.

Z etymologického hlediska je zrejmé, Ze Cesky vyraz vystihuje prave to,
co clovék kond ,s védomim®. Podobné je tomu i v latiné. Podstatné jméno
conscientia vzniklo spojenim slov con (s) a scire (védét), popripadé scientia
(védéni), viz J. Kabrt, 1970, s. 384, 385. | kdyz je tak upozornéno na jeho
raciondlni podstatu, presto slovo svédomi neni jednoznacné a je uzivano
v nejriznéjsich souvislostech. Za svédomitého povazujeme takového ¢love-
ka, ktery pIni disledné své povinnosti. Miize se ovSem také snadno stdt, ze
zase nékdo jiny prave z dlivodu svého svédomi odmitne tyto povinnosti pinit.
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Je zfejmé, Ze s naznacenou problematikou souvisi stézejni otdzka tykajici
se svobody svédomi, viz ndsledujici kapitola.

Samotny pojem svédomi se zdd byt spise opisovdn, nez aby existovala
obecné prijatelnd definice. Neprekvapuje tedy, ze Ize v téchto souvislos-
tech postrehnout rozmanité pristupy.

V ndzorech mordlni teologie je patrny jednak tradicni proud, jenz vnimd
svédomi jako ,....hlas Bozi pravdy a spravedlinosti v lidském srdci, zjeveni véc-
ného zakona, volani Krista, ktery nds zve a nutkd, abychom ho ndsledovali.”
(T. Spidlik, 1968, s. 48). Ovsem primych odkazii na svédomi v bibli ani mno-
ho nenalezneme. Je respektovdna ddvna tradice (patristika - sv. Augustin,
scholastika - sv. Tomds Akvinsky aj.), jez je ovlivnéna reckou filozofii. Prikla-
dem muize byt vyraz uzivany Sokratem ,daiménion”, tedy boZstvo, potazmo
zly duch (F. Lepaf, s. 249). Krestansky pohled na svédomi byl bezpochyby
ovlivnén také ucenim stoikd jakozto nejvlivnéjsiho sméru v obdobi helénis-
mu, jenz mé&l vliv i na Rim (tzv. pozdni stoa, Seneca, Marcus Aurelius).

Soucasnd mordlni teologie respektuje daleko vice lidskou realitu a svo-
bodu svédomi jakoZto posledni zdvazné normy ¢lovéka. Davd mu ndbo-
Zensky rozmer, v némz je svédomi vnimdno jako misto setkavdani Boha
s ¢lovékem (H. Weber, 1998, s. 203 a ndsl.), je tak jakousi svatyni ¢lovéka,
Vv niZ je on sdm pouze s Bohem. V neposledni radé je ovsem kladen diraz
téz na raciondlIni Gsudek cloveéka, o ¢emz svedéi napr. vyrok nového Kate-
chismu: ,Mravni svédomi je usudek rozumu, kterym lidska osoba poznavad
mravni hodnotu konkrétniho c¢inu” (¢l. 1796, 1995).

Z pohledu soucasné filozofické antropologie se v souvislosti se svédo-
mim dostavd do popredi predevsim odpovédnost clovéka (lidské byt zname-
nd byt odpovédnym), pricemz je svédomi stdle vice chdpdno jako funkce
celé osobnosti. Svédomi je tak ,nas viastni pozadavek na sebe samé*
(R. Spaemann, 1995, s. 64). M. Heidegger (némeckd existencidlni filozofie) ve
svém dile Byti a ¢as hovofi o tom, Ze se ve svédomi projevuje jednak prozitek
nejvyssi osobni intenzity, ale soucasné i dimenze, kterd ¢lovéka presahuje. Je
to zazitek, ktery se ¢lovéku vnucuje, nemizeme ho nemit, jsme mu vyddni.
Heidegger rikd, Ze hlas svédomi vychdzi z clovéka a zdroven jej presahuje.

Chceme-li se vénovat otdzce svédomi jesté z pohledu psychologie, pe-
dagogiky a sociologie, je predevsim zjevné, ze se jejich pristupy navzd-
jem hodné prolinaji a nékdy az splyvaji.
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V psychologii je svédomi v obecné roviné vnimdno jako internalizace
norem clovékem, coz znamend, Ze se jedinec musi s normami identifiko-
vat. Mimorddnou pozornost vénovali fenoménu svédomi zejména S. Freud
a C. G. Jung.

S. Freud vytvoril teorii, podle niz se vyviji svedomi v ndvaznosti na vrst-
vy osobnosti. V 1. fdzi se jednd o tzv. tabu, tedy respektovdni prikazt rodi-
¢u predevsim ve vztahu k pudovym potfebdm ditéte (dimenze id). V dalsi
fazi (mezi 5. az 6. rokem Zzivota) je pak svédomi utvareno v souvislosti
s tzv. oidipovskym a Elektfinym komplexem a promitd se do sféry supe-
rega. Superego je zapotrebi v dalsim vyvoji bud’ prekonat, nebo je ztotoz-
nit s dimenzi ega. Vyznam tohoto pojeti tkvi predevsim v chdpdni svédomi
jakozto vyvijejiciho se fenoménu.

C. G. Jung, ackoliv byl Freudem ovlivnén, odmitd jeho hypotézu o sexudl-
ni determinaci libida a nevédomi chdpe spise ve smyslu tvorivé soucdsti
lidské psychiky a ne jako néjaké ,odkladisté” potlacenych potreb. Svédomi
zakotvuje hluboko v dusi ¢lovéka. Vlastni jadro jeho pojeti pak tvori tzv. ar-
chetypy. Archetypické predstavy jsou disledkem elementdrnich prazdzit-
ka lidstva, jez jsou jako zhusténé symboly ulozeny v kolektivnim nevédomi.
Clovék si je prind3i na tento svét a v piipadé mordlini kolize se pak z hlubi-
ny archetypdlnich predstav vynofuje elementdrni emociondlni pohnutka
k pfislusnému jedndni. Z receného vyplyvd, ze je svédomi vnimdno jako
vrozend veli¢ina.

Sociologické pristupy, jak bylo jiz feceno, se casto prolinaji s ndzory
psychologickymi. Zakladatel sociologie A. Comte ovsem psychologii jako
védu neuzndval, nezaradil ji ani do svého systému véd. Ale jiz v 1. poloviné
dvacdtého stoleti je interdisciplindrni vztah mezi obéma obory natolik Gz
ky (K. Lewin), ze vede nakonec ke vzniku samostatné discipliny, socidlni
psychologie.

Podle téchto pristupt je obsah svédomi jednak zdvisly na sociokultur-
nich vlivech, jez jsou vSak mnohdy velmi rozdilné, nebot co je v jedné kul-
tufe vnimdno jako dobro, mize byt jinou kulturou odsuzovdno jako zlo.
Na strané druhé je zrejmé, ze svédomi neni pouhd ,tabula rasa“, éisty ne-
popsany list, zavisly vyhradné na vlivu sociokulturnich podminek. Na z4-
kladé mnoha sledovani riznych kultur (jednd se o dostatecné dolozenou
empirii) a ddle diky poznatklim z oblasti etologie (K. Lorenz) se lze domni-
vat, ze je v obsahu svédomi kazdého clovéka cosi puvodniho, niterného,
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co je nezdvislé na vyhradnim pusobeni z vnéjsku, ale naopak je obsaze-
no v clovéku jiz predem, napr. jakysi cit pro vdécnost, pravdivost, pro hod-
notu Zivota atp. Svédomi tedy nezacind od nuly.

Pro rozvinuti a kultivaci téchto zdkladnich obsahl svédomi je zapotiebi
pusobeni vychovy a vzdélavdni, oboji je doménou pedagogiky. Vychova
a vzdélavani nejsou stavem, ale procesem. Kvalita tohoto procesu je
ovlivnéna vnitfnimi vlivy (psychickymi dispozicemi kazdého ¢élovéka) a sa-
mozrejmé i vlivy vnéjsimi (kvalitou sociokulturniho prostredi). Vzdélani je
nutno chdpat jako otevreny systém. Nejde vsak jen o stalé doplnovani in-
formaci, ale také o kultivaci osobnosti ¢lovéka. Mira osvojenych informaci
neni ovSem primo Umérnd kulturnosti a mravnosti daného jedince. Snad
se |ze v této souvislosti odvolat i na bonmot, ze ,vzdélani je to, co v nds zu-
stane, kdyz zapomeneme to, co jsme se naucili.”

Vychova, edukace, vyjadruje vyvedeni (latinské e-ducere, viz J. Kdbrt,
1970, s. 155) z temnot, ze svéta stind, viz Platoniv mytus, podobenstvi
o jeskyni. Jisté je zajimavé, Zze némecky slovni ekvivalent ,erziehen” zna-
mend doslova vytdhnout. Snad prdvé proto plsobi z etymologického hle-
diska az nézné Cesky vyraz souvisejici se slovem chovat (,chovejte mé, ma
maticko). Jako by tim byla nepfimo ve vychové zdiraznéna vyznamnd ro-
le matky.

V oblasti etiky tkvi vyznam vychovy zejména v rozvoji niterného obsahu
naseho svédomi, v soustavném vedeni ¢lovéka k lidstvi, odpovédnosti, aby
se stal harmonickou autonomni osobnosti.

Pokud se vrdatime k podstaté svédomi, je zapotrebi rozlisovat jeho dvé po-
lohy ¢i funkce, totiz svédomi pred ¢inem a svédomi po cinu. Hlas svédo-
mi jednak predchdzi (ozyva se) pred vlastnim jedndnim, kdy slouzi jako kri-
térium sprdvnosti Ci nesprdvnosti chovdni ¢lovéka. Zdaroven se zpétné
vraci po vykonaném cinu a hodnoti jej v tom smyslu, zda bylo ¢i nebylo
spravné to, co bylo pravé ucinéno. Z toho vyplyvd, Ze pro mravni hodnotu
jedndni je rozhodujici svedomi, které Cinu predchdzi. Je-li tedy nase jednd-
ni oznaceno jako mravné dobré, coz je tehdy, pokud je ve shodé s nasim
svédomim, pak mdme na mysli pravé svédomi (fazi) pred timto ¢inem. Né-
sledné svédomi, tedy dostavujici se po ¢inu, mize jednak nase jedndni
schvalovat (pocit spokojenosti), hdjit, popripadé i omlouvat, nebo v situa-
ci, kdy jsme jednali $patné, se v nds po Cinu ozyvaji vycitky, jejichz intenzi-
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ta je zdvisld na citlivosti svédomi. Dilezity je proto také preventivni vy-
znam ndsledného svédomi, nebot ,Spatné svédomi“ nabddd élovéka k to-
mu, aby se polepsil a v budoucnu se nevhodného jedndni vyvaroval. Touto
problematikou se zabyval jiz v dobé scholastiky sv. Tomds Akvinsky a v do-
bé némeckého osvicenstvi I. Kant (A. Anzenbacher, 1994).

Vychovou Ize ovSem ovlivnit také vlastnosti svédomi. Uvedeme-li dvé
krajnosti, mezi nimiz vSak maze byt jesté dosti Sirokd skdla odstind, jsou to
laxnost a rigidita.

Laxnim (pruznym, volnym ¢&i Sirokym) svédomim je v obecné roviné mi-
néna mald citlivost pro podnéty svédomi (pred ¢inem i po ¢inu). Pomine-
me-li patologii (defekt osobnosti ve smyslu anetické psychopatie), pak lze
hledat pricinu tohoto jevu predevsim v pusobeni vnéjsich vlivl, pravdépo-
dobné v pochybeni ve vychové, a to zejména v obdobi détstvi (viz ontoge-
netickd psychologie, obdobi utvareni zdkladd charakteru). Tim ovsem neni
receno, Ze by v pozdéjsim obdobi ontogenetického vyvoje jiz neexistoval
z&dny prostor pro moznou ndpravu.

V tomto kontextu je namisté také otdzka, zda se svédomi maze mylit.
Pokud vnimdme, v souladu s vyse uvedenymi skuteénostmi, autonomni
sveédomi jako posledni mordlni instanci a méritko nasi motivace i naseho
jedndni a pokud zdlezi dobro na shodé vile se svedomim, ¢imz se stava
dobrou vili (viz dalsi kapitoly), jevi se takova otdzka jako bezpredmétnd.
Z ptisné mordlniho hlediska se svédomi nikdy nemGze mylit, nebot je vy-
luénym méritkem mravnosti. Pripusténi existence mravné mylného &i blud-
ného svédomi by vedlo k zaniku samostatného vyznamu morality.

Empirie nds ovéem presvédcuje, ze pokud se na problém bludného
svédomi podivdme pod jinym zornym Ghlem, nez je hledisko mordlni, je
otdzka o mylném svédomi legitimni. Zdlezi totiz na socidlnim kontextu. Li-
dé vétsinou respektuji ve svétondzorové oblasti a téz v oblasti empirického
stavu veédeéni uréité obecné uznavané standardy toho, co je spravné (viz
kap. 3.7). Ovsem u jednotlivych osob tomu tak nemusi byt, naopak mohou
byt stoupenci jinych norem, maji jiny motivacni horizont, ktery je z hledis-
ka prevdzné uzndvanych standardd vniman jako nepravdivy. V takovéto si-
tuaci a samozrejmé z hlediska lidi, ktefi jsou stoupenci prevazné uzndvo-
nych standardd, je pak jejich jedndni posuzovdno jako chybné a svédomi
mylné. Upozornuji vsak, ze v souCasnosti je téZ pomérné casto prezento-
van ndzor, ze ¢lovék md prdvo na respekt ostatnich k jeho svédomi, a ne-
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musi proto akceptovat vytku, ze zastdvd néco nespravného Ci snad zvrdce-
ného. Z tohoto dlvodu je pak vhodné&jsi mluvit spise o svédomi jiném, ni-
koli o mylném ¢i bludném (H. Weber, 1998, s. 213).

Pfikladem jiného ¢ mylného svédomi mize byt jedndni teroristy, jenz je
ve svém svédomi presvédcen, zZe je jeho svatou povinnosti zabijet. Nam,
jakoZto stoupencim prevdzné uzndvanych standardd, je vsak zrejmé, ze
ma ve svém svédomi mylné presvédceni. Lze vsak uvést i méné kontroverz-
ni pfiklady. V bézném zivoté se mize stdt, Ze v pribéhu casu ¢lovék zméni
své ndzory a své drivéjsi presvédceni pak povazuje za omyl (ve vztahu
k standardim danym jeho soucasnymi ndzory).

Nicméné v kazdém pripadé funguje i bludné svédomi mordlné jako po-
sledni instance. Kdo jednd podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, ne-
mUze mu byt uprena moralita ani v pripadé bludného svédomi (A. Anzen-
bacher, 1994, s. 97-100).

V této souvislosti pak ovsem opét vstupuje do hry jiz vyse zminény fakt
o mimordadném vyznamu vychovy svédomi, nebot i pfi maximdlIni toleranci
nemuze svoboda svédomi platit jako néco absolutniho.

V rdmci svédomi se uplatnuje téZ sebehodnoceni. Z psychologického
hlediska maji lidé vétsinou prirozeny sklon hodnotit sami sebe méné pfris-
né nez druhé. A pokud clovék citi nedostatky, je si jich védom, ¢asto pro né
hledd, a nékdy az prekvapivé snadno také nalézd, ospravedinéni. Maze si
pfitom pomoci riznym zpisobem, napt. racionalizaci, kdy hledd a také
nachdzi riznd zdGvodnéni pro své jedndni. Jindy mize zase pomoci pro-
jekce atp. Jisté na tom neni nic tak zvldstniho, jednd se o prirozené me-
chanismy vyrovndavani ¢lovéka s problémy. To ovsem plati jen do té miry,
dokud takové jedndni nevede k precenovdani sebe sama, tedy k domyslivos-
ti a pyse.

Opacnym prikladem je rigidni (4zké, skrupulézni) svédomi, kdy je ¢lo-
vék sdm na sebe az pfilis ndrocny a prisny. V dobrém slova smyslu to mi-
Ze sice vést k dokonalosti, predpokladem vsak je integrovand osobnost,
resp. clovek pevné zakotveny ve vite (svétci). V béZzném zZivoté se vsak spise
setkdme s tim, ze md takové jedndni za nésledek nejistotu, nerozhodnost,
Gzkostnost, strach pred odpovédnosti (psychastenie, obsese, zvyseny neu-
roticismus, schizoidni tendence atp.). Takto bychom vsak az prilis presdhli
do oblasti psychologie, resp. psychopatologie, coz neni cilem této kapitoly.
Je ovSem zrejmé, ze i pro svédomi plati, jak je nesmirné dilezité mit smysl|
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pro miru. Velkym problémem mUze byt napr. skrupul6zni svédomi u véri-
cich lidi (kfestanu), a to zejména v situacich, kdy je zrejmé, ze jsou jejich
postoje spise v rozporu s chdpdnim radostné Kristovy zvésti.

PFi vykonu pomdhajicich profesi predstavuje svédomi velmi dileZity uka-
zatel. Dobre vyvinuté a zdravé svédomi je jednak projevem profesionality
pracovnika a zdroven i pomérné citlivym barometrem spokojenosti s vyko-
nem pomdhajiciho povoldni. Jednat mravné spravné neni obtizné pro ¢lo-
veéka vyznacujiciho se integrovanou osobnosti a majiciho k vykonu svého
povoldni adekvatni osobnostni dispozice. Zdravé svédomi slouzi takovému
clovéku jako vyzva k pozornosti, aby dokdzal postiehnout, jaké ma jeho
jednani celkové aspekty (souvislosti) a zda je v tomto kontextu v souladu
s jeho svédomim, jinymi slovy, je-li mravné. Naopak, pro skrupulézni a ne-
rozhodné jedince muze byt jejich svédomi zdrojem nejriznéjsich frustraci,
komplexu ménécennosti, pripadné i tzv. syndromu vyhoreni, viz kapitola 6.

2.7 Svoboda ¢lovéka

O mordlnim jedndni mizeme hovofit pouze za predpokladu svobody élo-
veéka. Na tento problém Ize vSak nahlizet z mnoha hledisek, a tak jedni
chdpou svobodu jako moznost rozhodovat se na zdkladé znalosti véci, ¢ili
podminénou mirou informaci. Jini ji vnimaji jako stav ducha, popfipadé ja-
ko poznanou nutnost (moje svoboda konéi tam, kde zacind svoboda dru-
hého). Svobodu je ddle mozné chdpat jako nezdvislost na druhych, pri-
c¢emz v soucasnosti je zejména zduraznovdna svoboda politickd (lidska
prdva). Ve vyspélych zemich je pak preferovan liberalismus, povazovany

vvvvvv

Vv

nejvyssi atributy lidstvi. V pojeti Sartrové (existencialismus) je clovék bud’
svobodnym, nebo vibec neexistuje. Jinymi slovy, je doslova odsouzen ke
svobodé. V tomto duchu se pak ovsem svoboda mize jevit jako nepfijem-
né bremeno.

Odlisny pristup nabizi kiestanstvi hldsajici, zejména slovy apostola Pav-
la, povoldni ¢lovéka ke svobodé. V podobném duchu pise ostatné i evan-
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gelista Jan: ,Pozndte pravdu a pravda vas ucini svobodnymi“ (J 8,32). Po-
voldani ke svobodé je ovsem spojeno s obéti Krista na krizi.

Svoboda je jiz ze své podstaty spjata s moznosti volby (chténim), jez
se uskuteéiuje na zdkladé poznéni. Clovék se diky svému pozndni orientu-
je ve svété, posuzuje rizné moznosti, klady a zdpory, mnohdy i kalkuluje,
az zvoli alternativu a prijme rozhodnuti. Je to proces jeho seberealizace,
kde hraji vyznamnou Glohu rozum i vile. Z kazdodenni empirie tedy vyply-
va ndsledujici: Aby ¢lovék mohl chtit, musi védét (poznat), co vlastné chce,
a na strané druhé je k védéni zapotrebi Usili (vile). Vzdjemny vztah rozu-
mu a vlle, resp. problém jejich vzdjemné nadrazenosti ¢i podrizenosti, je
proto ddvnou otdzkou. Nasvédcuje tomu napr. polemika z obdobi scholas-
tiky, kdy v pojeti Tomdsové (dominikdani) byl kladen ddraz na rozum, a nao-
pak v pojeti Dunse Scota (frantiskdni) zase na vili. Obé cesty (via Tomi
a via Scoti) vsak maji své opodstatnéni a v déjindch filozofie, resp. teolo-
gie, se rozvijeji vedle sebe.

Z pohledu etiky je zrejmé, Ze sebedokonalejsi ndboZenské (etické) po-
zndni zUstane jen teoretickym konstatovdnim a nemdze mit ani zddnou
mravni hodnotu, pokud k nému clovék nezaujme svobodny postoj (neroz-
hodne se pro né) a nezacne jednat v souladu s nim. Vzdjemné oddélovani
pozndni a chténi je tedy neucelné. Je zfejmé, Ze se jednd o psychické
funkce jednoho clovéka, které spolu navzdjem Gzce souviseji a teprve ve
své jednoté umoznuji seberealizaci cloveka. Chténi totiz zpravidla presné
odpovidd rozumovému pozndni.

S problémem svobody souvisi téz otdzka determinismu, jenz je disled-
kem principu kauzality. V tomto pojeti je kazdé déni (tedy i lidské jedndni)
nutnym dasledkem podminek a pfiéin, z éehoz vyplyvd, ze svoboda lidské-
ho jedndni je vlastné jen zddnliva. V primém protikladu s timto ndzorem je
ovsem kazdodenni empirie, jez ndm dostateéné presvédcivym zplsobem
dokazuje, ze je clovék ve svém pozndni a zejména ve svém chténi a jedndani
svobodnym. Denné je totiz stavén pred rozhodnuti zaujimat stanoviska
k rznym moznostem svého jedndni, a to i v situacich, kdy musi volit mezi
takovymi moznostmi, jez mohou mit i negativni ndsledky. Clovék prosté vi,
Ze se musi navzdory teoriim o determinismu rozhodnout pouze jen on sam.

Neprekvapuje proto, ze v soucasné dobé jiz nestoji v popredi zdjmu
o tuto oblast diskuse o svobodé vile nebo o svobodé volby, ale diraz je
kladen zvldsté na svobodu presvédceni a svobodu svédomi.
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Velmi dilezity je ddle psychologicky poznatek, ze ma lidské jedndani psy-
chologickou kontinuitu. Snazime-li se totiz pochopit jednotlivé Ciny ¢love-
ka a jeho zpusoby chovdni, je stdle vice zfejmé, Ze lidsky zivot Ize pochopit
pouze v celistvosti jeho déni, v némz kontinudlné jedno vyplyva z druhého
a to opét souvisi s dalsim atd. Neméné vyznamnym psychologickym fakto-
rem je pak mira osobniho nasazeni (angazovani), které nemusi mit vaz-
bu pouze na vécny vyznam naseho jedndni (Cinu). Nezridka se totiz stavd,
Ze osobni nasazeni u dlleZitych ¢inl je malé a naopak u zddnlivych malic-
kosti ze sebe clovék vydd maximum. Je to praveé proto, ze je v této véci
osobné zaangazovan.

Pochopit lidské jedndni neni rozhodné snadné. Nelze je hodnotit pouze
na zdkladé jednotlivého a izolovaného déni. Je zapotrebi vidét vSechny
souvislosti, v nichz je nase jedndni zardmovdno, umét je zohlednit a pod
timto zornym dhlem pak posuzovat i jednotlivé ¢iny.

S touto otdzkou prirozené Gzce souvisi posuzovani jedndni druhych.
Snad jsme schopni posoudit jen to, co je v jedndni ¢lovéka patrné na prvni
pohled, ale to, co se déje v jeho nitru, mize, a to jesté s obtizemi, posoudit
jen on sdm. Hlubinnd struktura skutkd clovéka je totiz jen obtizné pristup-
nd, a proto je zapotrebi opatrnosti v nasich soudech, a to predevsim v téch
situacich, kdy se z mordlIniho hlediska tdZzeme po viné (v mordlni teologii
po hrichu). Z podobnych divodi by se nemélo zapominat ani na skutec-
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veni clovéka“, jez bylo formovdano predevsim stylem jeho vychovy a mnoha
dalsimi aspekty.

Otdzka lidské svobody je nesnadnd a nic na tom neméni fakt, Ze je ¢lo-
véku bytostné vlastni a ze predstavuje jeho nejvyssi atribut. Dotykd se to-
tiz jeho vlastniho nitra a pravé s ohledem na tuto niternost zistdva ¢love-
ku mnohé z této sféry zastreno, a to i presto, Ze pro pochopeni této oblasti
neni kompetentni nikdo jiny nez on sam.

Pokud jsme lidské byt vyse charakterizovali jako byt odpovédnym ve
vSech radech byti, pak je to se svobodou ¢lovéka podobné, i kdyZ se doty-
kd predevsim naseho vztahu k okoli. Clovék by se mél citit svobodnym, mit
podil na svobodé druhych a pocitovat ji i ve vztahu k Fadu byti, které nds
presahuje.
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2.8 Dobro a zlo

Se svobodou ¢lovéka a prirozené i s jeho svédomim bezprostredné souvisi
problém dobra a zla. Jednd se o zdkladni etické kategorie a pojmy jiz so-
my v sobé obsahuji hodnoceni. V obecné roviné reflektujeme dobro jako
souhrnny pojem pro vse dobré, hodnotné, kvalitni, prospésné, skvélé Ci vy-
nikajici, popripadé ¢emu nic nechybi, co je Zddouci. Zlo pak reprezentuje
pravy opak, tedy zIé, nezddouci. Z toho by mélo logicky vyplyvat, Ze bude
¢lovék usilovat o dobro a zlo odmitne, resp. bude usilovat o jeho eliminaci.
Ovsem jiz z vlastni empirie vime, Ze to neni zdaleka tak jednoduché. Sna-
ha o neexistenci zla je nejen posetild, ale dokonce nebezpecnd, resp. dle
P. Ri¢ana a P. Brichcina (2002) je paradoxné vrcholné zld. Jsme-i si totiz
zla a pritomnosti nepritele védomi, mdme sanci k rastu, k nahlédnuti
a transformaci vlastnich stinG, vlastniho zla a prirozené i dobra. Neexi-
stence zla totiz nevytvdri prostor pro zddouci transformaci a integraci,
a proto neni ani kam se rozvijet. Oba vyse citovani autofi upozornuji v této
souvislosti na skutecnost, Ze zlo je Ustfednim motivem v mysleni C. G. Jun-
gq, ktery na mnoha mistech svého dila upozornuje nejen na jeho existenci,
ale predevsim na to, Ze je zapotrebi brdt zlo vazné. Dejiny lidstva ném do-
kazuji, Ze zlo md svou désivou, krutou i fascinujici tvar. Obé strasliva kato-
klysmata 20. stoleti reprezentovand nacismem a komunismem jsou pfi vsi
své hrlze predevsim katastrofami evropského ducha, jenz odmital brét
zlo na védomi jako redlnou silu, se kterou je zapotrebi se konfrontovat.
Dobro a zlo tvori paradoxni celek a ¢clovek by mél usilovat o to, aby byl ce-
ly, coz je dle C. G. Junga: ,,...cil dany na konci cesty individuace v archety-
pu bytostného Ja. Tam dochdzi ke konecné integraci, k paradoxnimu sjed-
noceni protikladd, jako je svétlo a tma, Zenstvi a muZstvi, duch a hmota -
a nadevsecko i k tajemnému coniuctio oppositorum dobra a zla, na drov-
ni osobni i na drovni kolektivniho nevédomi, jeZ reprezentuje i Groven kos-
mickou.“ (P. Ri¢an, P. Brichcin in Psychologie dnes, & 1, roé. 8, 2002).
Vztah dobra a zla je vsak velmi ddvnym problémem a setkavdame se
s nim v mytologii, v ndbozZenskych systémech i ve filozofii. Ve starych
ndbozenstvich mélo dobro bezprostfedni vztah ke kosmogonii (vzniku
vesmiru). Jinymi slovy, dobro a zlo byly chdpdny jako vychozi principy svéta
(kosmu), viz napf. zoroastrismus (staroperské ndbozenstvi z 9.-6. stol. pr. Kr.
zalozené prorokem Zarathustrou). Popripadé je dobro a zlo vnimdno jako
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odvéky protiklad dvou principt, zemskych (zlo) a bozskych (dobro). Tento
kosmicky dualismus byl ovsem prekondn napfr. v uéeni staré Indie, z néhoz
v obecné roviné vyplyvd, Ze dobro a zlo, obrazné feceno, nechodi po ho-
rach, ale je v kazdém cloveku, Ze je svét sice rozdéleny, ale jen proto, ze
jsme rozdéleni my sami v sobé. Pfikladem dualismu, resp. vzdjemného pu-
sobeni (boje) dobra a zla v Zivoté ¢lovéka, mohou byt i pohddky, v nichz je
Casto jedinecnym zplGsobem koncentrovdna zkusenost lidstva.

Naopak, s kosmickym dualismem se setkdvdme v gnosticismu, coZ je
vyznamny ndbozensko-filozoficky smér z pocdtku naseho letopoctu, jenz
hledal odpovéd' na otdzky o plvodu svéta, dobra a zla za pomoci vyssiho
pozndni, tzv. gnéze. Gnosticismus vyrazné ovlivnil i dalsi myslenkovy a nd-
bozensky proud - manicheismus. Jednd se o slozity systém ucéeni zaloze-
ny prorokem Mdnim a predstavuje jeden z vrchold gnéze ve 3. stol. po Kr.
Vznikl propojenim mytologickych prvkl s idejemi gnostikd, s zidovsko-
krestanskym pojetim a se staroperskym ndbozenstvim. Zdkladem je strikt-
ni dualismus mezi dobrem a zlem, svétlem a tmou, duchem a hmotou.
V mlédi, resp. do své konverze, byl stoupencem manicheismu téz sv. Au-
gustin, a i kdyz proti nému pozdéji horlivé vystupoval, nékteré rozpory jej
provazely i naddle. Snad pravé proto se otdzkou dobra a zla zabyval téz
v radmci své jedinecné filozoficko-teologicko-psychologické koncepce. Ve
svém uceni syntetizuje antickou vzdélanost a krestanstvi, pricemz se opird
o dokonalou znalost introspekce ¢loveka. Odmital dualismus dobra a zla
coby rovnocennych protichidnych principd, ¢imz zpochybnil samu existen-
ci zla. Zlo je dle Augustina pouze nedostatkem dobra a je zplsobeno
chybné zacilenou vili élovéka. Podobné je i tma pouze nepritomnosti svét-
la. Pokud élovék miluje, pak nemize pusobit zlo, coz je patrné z jeho réeni
»Miluj a pak cin cokoliv” (Dilige et qud vis fac).

V recké filozofii uvadi Platon, Ze dobrd jedndni jsou dobrd svou dobro-
tou, coz ovsem vyzniva jako tautologie, ale této shody se Ize jen velmi téz-
ko vyvarovat. Aristoteles hned na pocéatku své Etiky Nikomachovy uvddi,
Ze dobro je to, k cemu vSechno sméruje. Tento veliky recky filozof tak pro-
stym, ale vystiznym zpisobem sdéluje, ze dobré se opravdu déje zpuso-
bem, jak se dit md, a Ze dobro je prave to, cemu nic nechybi, a naopak zIé
je zase vse, co ma jakykoliv nedostatek. Jinymi slovy, vse, o¢ ¢lovék usiluje,
je dobrem, nebot to napomdhd jeho blahu, a naopak vse, co blahu odpo-
ruje, je zlo.
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Z receného je ziejmé, Ze jsou hranice mezi pojmem blaha a dobra vel-
mi relativni. Blaho souvisi s lidskymi potrebami a podle Aristotela je prave
blaZenost cilem lidského Zivota.

Na této Urovni se viak stdle zabyvdme pouze dobrem jako takovym, jez
je dobrem samo o sobé, je hodné naseho Usili samo o sobé, tedy pro viast-
ni obsah svého byti. KaZzdé jsoucno je tak dobrem, ale to neznamend, Ze je
toto jsoucno dobrem pro kazdého. Tak se dostdvdme k dalsimu dilezité-
mu pojmu, totiz k hodnoté.

Pojem hodnota v téchto souvislostech predstavuje vzdy hodnotu pro
néco (dobro pro néco). Hodnotou je pak néco, k ¢emu sméruje nase sna-
ha, co vede k nasemu rozvoji. Pokud néco této snaze a nasemu rozvoji sko-
di, jednd se o hodnotu zdpornou.

Psychologie hovori v této souvislosti o potfebach, resp. o hierarchii po-
treb, jez souvisi velmi Gzce s motivaci clovéka. Jako priklad mize byt uve-
dena pyramida potreb podle A. H. Maslowa, jenZ uvadi potreby v ndsle-
dujicim poradi: fyziologické potreby, potfeba bezpeci a jistoty, potreba
ndleZitosti, resp. Idsky, potreba Gcty a uzndni, az po nejvyssi potrebu sebe-
aktualizace, resp. seberealizace (H. Kern, 2000, s. 56). Potreby jsou vze-
stupné uspordddny od jednoduchych (fyziologickych) az po komplexni, viz
obr. 2.

Sebeaktualizace,
sebeuskuteénéni

| Ucta a uznani |

| Nélezeni/laska |

Bezpedi a jistota

| Fyziologické potreby |

Obr. 2: Maslowova pyramida potreb

Potrebu pocituje clovék zpravidla jako subjektivni prozitek napéti, kte-
ry koreluje s objektivné stanovitelnym stavem nedostatku, k jehoz vyrovné-
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ni potfeba sméfuje (saturace potreby). V kazdodennim Zivoté je vsak obvy-
klé ponékud jiné chovdni, nez by odpovidalo pouhému vyrovndni nedostat-
ku. V soucasnosti napt. ¢lovék pije nejen z pocitu zizné, ale i z jinych divo-
da a v jinych souvislostech, nez by odpovidalo jeho objektivni potrebé
napit se, a navic jen malokdy pije vodu. Pro takové jedndni se vzilo ozna-
ceni ,sebeposilujici” potfeby a velmi zdleZi na tom, aby je byl clovek
schopen zvlddat v rdmci své osobni svobody, tedy byl nad nimi a nestal se
jejich otrokem, viz napf. rGzné druhy vasni, nakupni horecky, medidlni kon-
zum atp.

Pokud se ovsem urcité potreby zcela vymknou nasi kontrole, situace se
muze z naseho hlediska znacné zkomplikovat (napr. tik, vztek, vasen).
A dosdhnou-li potreby takové intenzity, ze se vymkly nasi kontrole, a do-
konce znepokojuji i ostatni v nasem okoli, pak jiz hovofime o zdvislosti,
napf. na psychotropnich latkdch. Jednd se o zdvislost télesnou, psychic-
kou i socidlni. Pro zdvislého ¢lovéka (toxikomana) je psychotropni latka
hodnotou, vnimd ji jako dobro, ovsem objektivné se nejednd o dobro sku-
tecné, ale o tzv. dobro domneélé.

Tak jsme se vrdtili zpét k pojmu hodnota a je zapotrebi si uvédomit, ze
hodnotu nelze smésovat s pouhym zdjmem (nebo dokonce za n€j zaméno-
vat), a to i kdyby byl sebesilnéjsi. Hodnota je vzdy prijimdna jako norma
(viz nasledujici kapitola) a ma tedy normativni charakter. Je-li néjaky ¢lo-
veék zretelné hodnotové orientovdn urcitym smérem, tedy ma-li jasnou
hodnotovou orientaci, povazuje za spravné, dobré a mravné i pro vsechny
ostatni, aby byli orientovdni podobné jako on. Jeho hodnotovd orientace
tak zdroven vyraznym zplsobem uréuje i jeho mordlku.

Pri pohledu na rozmanitost hodnot a hodnotovych oblasti (od hédonis-
mu az po hodnoty intelektudlni, estetické, kulturni a ndbozenské) se obje-
vuje otdzka, zda existuji hodnoty bytostné lidské, prostrednictvim nichz se
jedinec stava ,dobrym clovékem®. Jsou to pravé ty hodnoty, jez mu umoz-
ni plné se rozvinout a realizovat ve smérech tvoricich samu podstatu jeho
lidského byti. Skutecné lidské se rodi, kdyz ¢lovék odpovidd na volani dru-
hého, pri setkani s druhym. Takové hodnoty nazyvdme mravnimi hodno-
tami, mravnim dobrem.

Norma, podle niz se méfi mravné dobré a zIé, je v predem dané bytostné
strukture ¢lovéka (E. Coreth, 1994, s. 109). Mravni hodnota naseho jednd-
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ni zdlezi totiz na tom, ze vuli bezprostredné uréuje mravni zdkon. O mordl-
né dobrém jedndni mazeme hovorit tehdy, je-li jeho uréujicim divodem ro-
ciondlni pohnutka jakozto motiv povinnosti. Pfi mravnim jedndni je élovék
motivovdn primo mravnim zdkonem, a jednd tedy takovym zpusobem jen
proto, ze uznal toto jedndni ve smyslu kategorického imperativu (I. Kant)
za svou povinnost. Naopak, mordlné $patné jedndni je takové, jehoz urcu-
jicim divodem je motiv ndklonnosti, ktery povinnostem ¢élovéka odporuje.
Jinymi slovy, clovék si v takové situaci déld co chce, ale délat by to nemél.

Odpovéd na dllezitou otdzku, co tvori obsah dobra, resp. obsahovy vy-
znam, je pouze interni zdlezZitosti svédom{ kaZzdého jednotlivého clovéka.
Mordlni kvalita uréitého jednani zdlezi v konecné instanci na mravni
kvalité smysleni a na vili ¢lovéka, jenz jedna. Jednajici ¢lovék se chovd
mravné dobre, pokud jednd védomé a chténé v souladu s povinnosti, a no-
opak jednd Spatné, jednd-li védomé a chténé v rozporu s povinnosti.

Problematikou mravnosti lidského jedndani se zabyval I. Kant. Ve svém dile
Kritika praktického rozumu zkoumal zpUsob, jak postupuje nds prakticky
rozum, pricemz dosel k pozndni, Ze jeho vseobecnym principem je tzv. ka-
tegoricky imperativ. To ovSem neznameng, ze by I. Kant kladl na ¢lovéka
pozadavek kategorického imperativu, néjaky mravni princip, k némuz do-
spél, ale jednd se pouze o to, ze zkoumad zpisob, jak nds prakticky rozum
postupuje. A tak se mUze stejnym zpUsobem kdokoliv, v jakékoliv dobé
dobrat k témuz, bude-li ovsem dbat hlasu svého svédomi a bude-li se sna-
%it poznat jeho &isty princip. Clovék se sice kategorickym imperativem fidit
nemusi, ale md. Takové jedndni vsak predpoklddd také svobodu (svobodu
vule) k tomu, aby se ¢lovék timto principem mobhl Fidit. To je i smysl réeni
,Muzes, nebot mds!“ a tak Ize téz porozumét Casto citovanému vyroku
I. Kanta o tom, Ze jsou dvé véci, které jej napliuji obdivem a dctou - ,hveézd-
né nebe nade mnou a mravni zdkon ve mné“. Shrneme-li vse do jedné ve-
ty, pak mazeme Fici, ze ¢lovék by mél jednat vzdy jen podle takového
pravidla, u néhoz muiize zdroven chtit, aby se stalo obecnym zdkonem.
Skutky tedy nelze posuzovat jen podle toho, jak se jevi empiricky navenek,
ale na zdkladé vnitfniho smysleni vile, které pisobi v tomto jedndni a které
jediné mlze byt dobré, nebo spatné (A. Anzenbacher, 1994, s. 69-70).
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V poslednich nékolika letech dochdzi k rozliSovani pojma mravné sprav-
né a mravné dobré a v té souvislosti se pak hovofi o normativni etice
(H. Weber, 1998, s. 84 a ndsl.). O mravné dobrém nebo Spatném jedndni
Ize mluvit teprve az tehdy, kdyz si clovek néco na zdkladé pozndni véedomé
zvoli jako mravné sprdvné nebo nesprdvné. Je zfejmé, Ze pozndni a volba
,mravné spravného” predchdzi ,mravné dobrému” jedndni. Z toho pak ta-
ké vyplyvd, Ze v normativni etice jde jen o otdzku mravné spravného nebo
nesprdvného, pricemz se za mravné spravné pokladdd pouze vécnd shoda
jednadni. Jinymi slovy, jde pouze o vécné reseni a o problém ,sprdvné ces-
ty“. Pro lepsi srozumitelnost maze poslouzit ndsledujici priklad. Chce-li né-
kdo dobro, pravdépodobné se nevyhne takovym problémim, jako je napri-
klad otdzka, zda je vécné sprdvné prisahat, rozvést se, popripadé vstoupit
do dalsiho manzelstvi atp. To je ovsem pouze technickd stranka kazdého
jednadni, pouhd cesta, a sama o sobé jeste neni dobrem nebo zlem. Dobro
a zlo vstupuje na scénu az tehdy, kdyz se clovék po této cesté vydd a jde
po ni s uréitym Gmyslem. Aby se tak mohlo stdt, predchdzi tomu rozhod-
nuti ucinéné na zdkladé vnitiniho postoje. V této situaci pak clovek pri
svém chovdni zacind uplatiovat své osobité prvky, jako je osobni nasaze-
ni, vytrvalost, svedomi atp. Z toho je zfejmé, Ze teprve v téchto souvislos-
tech mdZeme hovorit o mravnim dobru ¢i zlu a potazmo o pravém smysle-
ni a dobrém Umyslu ¢lovéka. Z hlediska objektivni mordlky jsou ovsem
mnohem vice vZité vyrazy dobré a zlé nez spravné a nesprdvné, a tak se
zdd, Ze vyse naznacené rozliSovani pojmid mravné sprdavné a mravné dob-
ré je spise teoretickou nez praktickou zdlezitosti.

2.9 Norma a zdkon

Nutnou podminkou lidsky dastojného a funkéniho souziti ve vsech sférdch
spolecnosti je prechod od subjektivni morality, tedy rozliSovani mezi mo-
rdIné dobrym (tj. tim, co se shoduje se svédomim) a zlym (co je v rozporu
se svédomim), k mravnosti, coz je schopnost rozliSovat mezi mravnym (tj.
odpovidajicim normé a mravim) a nemravnym (v rozporu s normou
a mravy). Jinymi slovy, je zapotrebi, aby spolecenské normy a mravy by-
ly respektovany svédomim clovéka.
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Kazdd spolecnost, a to i ta nejliberdIngjsi, existuje také diky jistému mi-
nimu mravni identity. | kdyz je toto nutné minimum rozdilné podle pova-
hy socidlniho Gtvaru, presto je nezbytnym predpokladem pro Zivotaschop-
nost spolecnosti. Pri jedndni lidi Ize prdvem ocekdvat lidskost, humanitu,
¢imz je v tomto kontextu minén stav, kdy se u jednotlivych osob obecny zd-
jem stal jejich vlastnim presvédcenim. Dojde tak tedy ke zvnitfnéni obec-
ného zdjmu ve svédomi téchto lidi. Z tohoto pohledu se pak humanita sté-
va nezbytnou podminkou mravnosti, jejiz podstata spociva v urcité, jiz
vySe zminéné, mife mravni identity. V takové situaci je ¢lovék schopen re-
spektovat normy i ve svém svédomi. Vzdjemny vztah svédomi a norem
muzZe mit ovSem v riznych kulturnich kontextech riznou povahu. Pro
striktné organizovanou a tradicni spolecnost (ve smyslu Ipéni na tradicich)
je typické nekritické prijimani norem ve svédomi jejich clend, a to az do té
miry, Ze se mohou normy a svédomi vzdjemné prostupovat. Toto vzdjemné
prolindni vede nakonec k identifikaci svedomi s normou (resp. s mravy dao-
né spolecnosti). Naopak v liberdlnich spoleénostech, kde existuje ndzoro-
va a zejména hodnotovad pluralita, se setkdme s pluralitou také ve zpuso-
bu prijimdni norem, a to véetné mozné modifikace a rozdilné interpretace
téchto norem.

Normy uspokojuji potfebu orientace cloveka ve svété, nebot davaji urdi-
ty obecné zdvazny rdd. Clovék se normém uéi v rdmci lidské spoleénosti
v dUsledku rtznych forem socidlniho tlaku.

Z praktického hlediska je dilezité rozliSovani normy mravni a pravni,
jez ma formu zdkona. Za mravni normu je vétsinou povazovdno jakési
,nepsané pravidlo“, které plati v urcité spolecnosti, popripadé v dané spo-
le¢enské skupiné (napr. ndrodni, kulturni, socidlni nebo i profesni). Mravni
norma je urcovdna napt. tradici (zvykem) a podporovdna silou verejné-
ho minéni. Je pro ni typické, Ze zavazuje jedince v jeho svédomi. Dokon-
ce se muze stdt, ze mad clovék na své chovani prisnéjsi méritka, nez je v ur-
Cité spoleénosti zvykem, popfipadé se mize chovat liberdlnéji. Ackoliv
jsme zvykli vnimat mravni normu jako nepsané pravidlo, neznamend to,
ze by nemohla mit podobu néjakého prikazu, predpisu ¢i pokyn(.

V téch pripadech, kdy je néjakd norma vyhlasena prislusnym verejné
opravnénym orgdnem, stdvd se normou prdavni a mize mit pak formu
zdkona. PInéni prdvni normy uz neni zdlezZitosti pouze svédomi ¢loveka,
ale jeho chovani (jedndni) je ve vztahu k dané prdvni normé posuzovdno
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rovnéz z hlediska znéni pfislusné normy (zdkona). Pfekroceni prdavni nor-
my je sankcionovdno (je trestné), pricemz miru prekroceni normy, resp.
zdkona, posuzuje zpravidla soud.

Vyraz zdkon zaslouZi jisté Gctu, nebot je to predem dand velic¢ina, pod-
porend autoritou a majici tedy ndrok na respekt. | kdyz je zfejmé, Ze z hle-
diska déjin lidstva patfi pojem zdkon velmi pravdépodobné mezi nejpouzi-
vanéjsi slova, zdd se, ze je v soucasnosti spise vnimdn ponékud rozpadité,
ne-li dokonce pejorativné. PFi¢in maze celd fada. Mohou to byt jednak ne-
gativni zkusenosti, a to predevsim u zdkonU tzv. pozitivniho prava, kde se
muUze stdt, ze se nékteré pravni Gpravy mohou jevit az témér jako svévol-
né, nemajici nic spolecného s mordlkou. Z hlediska etiky pak zase mohou
imponovat nékteré zdkony jako prekonané, pfilis jednostranné, Gzkoprsé
a nezivotné. V neposledni radé sili téz ndzor, ze je pojem zdkon zcela v roz-
poru s modernimi idedly svobody a samostatnosti clovéka. Z pohledu sou-
casného cloveka, ktery je alergicky na jakékoliv pozadavky ze strany néjaké
autority, se zdd byt jiz pouhé vysloveni pojmu zdkon nepfijatelné a omezu-
jici. Navic je jesté zrejmé, ze vlastni znéni zdkona je az prilis véeobecné
a nemUze tedy respektovat specifika jednotlivel, natoz pak byt v souladu
s jejich presvédcenim (H. Weber, 1998, s. 89-91).

Na zdkladé kazdodenni zkuSenosti se zdd, ze v soucasnosti doslo, a to
zejména v nasich podminkdch, ke zretelnému zprofanovani pojmu zé-
kon, predevsim pak co se tyce jeho vykladu a uplatinovani. Zaroven si lze
ovsem jen stézi predstavit absenci zdkonnych norem v néjakém socidlnim
prostredi. Jisté by to vedlo k anarchii. Stejné tak je ovsem malo funkeni,
pokud zékony hypertrofuji, nebo je jich nepfehledné mnozstvi. Redenim
nemduze byt ani tendence uZivat misto pojmu zdkon méné zprofanovaného
a obecné prijatelnéjsiho pojmu norma.

Je opét ziejmé, ze i v této nadmiru dalezité oblasti je pro fungovani
spoleénosti nezbytné mit smysl pro miru. Bez existence zdkonl (norem)
a bez sankcionovdni (vymdhdni jejich pInéni) nemGze adekvdtné prospero-
vat zadny lidsky socidlni Gtvar. Nejde vsak jen o existenci zdkond a o jejich
respektovani, ale také o jejich odezvu ve svédomi lidi. Zajimavy je v této
souvislosti Casto citovany vyrok T. G. Masaryka, Ze zdkon je etické mini-
mum a mordlka etické maximum.
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2.10 Autorita a moc

Vratme se vSak jesté kratce k pojmu autorita, nebot, jak bylo vyse uvede-
no, autorita je kompetentni ur€ovat normy. A. Anzenbacher (1994, s. 112
a nasl.) chdpe autoritu v sirsim vyznamu, ponévadz se zminuje kromé au-
tority osob i o autorité textd, tradic, prava a védy.

Pravdépodobné nejcastéji jsme zvykli spojovat pojem autorita s néja-
kou osobou. V této souvislosti je vhodné upozornit na latinsky slovni ekvi-
valent auctoritas, coz znaci zdruku, jistotu, spolehlivost, vdznost a moc
(J. Kdbrt, 1970, s. 47). Zajimavé je, ze mezi ¢eskymi vyrazy figuruje téZ po-
jem ,moc”, jemuZ ovsem v latiné odpovidd termin potestas, minéno jako
moc Uredni, Grfad, vldda (tamtéz, s. 333). Tyto souvislosti |ze pak interpre-
tovat také zplsobem, kdy pod pojmem autorita minime spise ¢lovéka
s pfirozenou autoritou, at uz neformdlni (tésiciho se mezi ostatnimi vaz-
nosti na zdkladé svych mimorddnych osobnostnich dispozic), anebo for-
madlni (jehoZ autorita vyplyva ze spole¢enského postaveni, resp. Gradu,
ktery zastdvd). V nasem prostredi a podminkdch maji obé slova (tedy auto-
rita a moc) velmi specificky vyznam. O svou Gredni moc se totiz zpravidla
opiraji takovi jedinci, ktefi maji hodné daleko k tomu, aby je okoli vnimalo
jako prirozenou autoritu. Jsou tedy spise reprezentanty pseudoautority
a k prosazeni svych z4jmU potrebuji ¢asto mocenské represivni orgdny. To-
kovych prikladl nalezneme jisté dostatek, a to nejen z nasi neddvné (socia-
listické) minulosti. Stdle mame totiz dostatecné vymluvnou zkusenost i Zi-
vou vzpominku na mnohé predstavitele tzv. formdlni autority (Grednf
moci), jez jim byla ddna spolecenskym uspordddnim (Gradem), ale kteri
pfitom naprosto postrddali autoritu neformdlni (prirozenou). Strucné rece-
no: jednd se o jedince majici moc, nikoliv vsak autoritu. Problematika tyka-
jici se autority je vSak jesté mnohem Sirsi a zasahuje i do jinych oblasti.
Neékdy se v téchto souvislostech hovori i o krizi autority.

Krize autority je pravdépodobné dusledkem liberdlniho pFistupu ve
vychové. Svobodné jednajici ¢lovék soucasnosti se citi byt emancipovdn
od vsech autorit, samozrejmé véetné Boha. Je zaméren sdm na sebe, na
svou svobodnou volbu. Liberalismus ve vychové naprosto potladil drive ob-
vyklou vertikdIni dimenzi (subordinaci) mezi vychovdvajicim a vychovdva-
nym, a to ve prospéch dimenze horizontdlni. Pfi vychové v rodiné je v sou-
casnosti daleko vice uplatiovdn jakysi partnersky vztah na principu
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rovnostdrstvi. Obdobné je tomu i pfi instituciondlni vychové. Partnerstvi
v rdmci vychovy a koneckonct i pfi vzdéldvdni, nebot spolu oba procesy
souvisi, neni jisté na skodu, avéak dllezitym predpokladem Gspéchu je za-
chovdni autority, ovsemze prirozené. Ten, kdo vychovavé a vzdelava, by
mél byt schopen vést, coz je i vlastni vyznam slova ,paidagogos”, privod-
ce ditéte (F. Lepar, s. 805). Autorita ve vychové vyplyvd praveé z titulu vede-
ni, nebot se oCekdvd, ze onim privodcem na cesté je clovék znaly, zkuseny
a zasvéceny, jenz si zasluhuje Uctu i poslusnost vychovdvaného. Touto po-
slusnosti vS§ak neni minéna néjakd forma podrobenosti, ale spise autentic-
ka Gcast (R. Palous, 1997, s. 108).

Autoritu textd mdme na mysli zejména v situacich, kdy hovorime prede-
v§im o posvatnych (kanonickych) spisech, jako jsou napr. védy, bible a ko-
ran. V nékterych ndboZenstvich maji posvdtné texty autoritu Boziho slova,
a tudiz jsou i zdrojem platnych norem. Pfirozené je velmi dulezity jejich vy-
klad (exegeze), resp. interpretace Boziho slova. O jak slozZitou zdleZitost se
jednd, nds presvédcuje nejen historie, ale i soucasnost. Déjiny poddvaji
dostateéné vymluvnd svédectvi, ¢im v§im se stala napt. Kristova radostnd
zvést v poddni nékterych jejich hlasateld. Nakonec i sama skutecnost, ze
néjsich krestanskych denominaci, je prekvapivym obrazem toho, jak mo-
hou byt vnimdna a interpretovdna Kristova slova: ,Aby vsichni byli jedno
Jjako ty, Otce, ve mné a ja v tobe, aby i oni byli v nds, aby tak svét uveril, ze
ty jsi mé poslal” (J 17,21). Mimo krestanstvi neni ovsem situace o mnoho
lepsi, nebot tzv. lidsky rozmér (prvek) jakéhokoliv ndbozenstvi, projevujici
se napr. bigotnosti, fundamentalismem, popripadé extrémnim libera-
lismem, neni nikterak vzdcnym jevem a jeho dasledky jsou dostatec¢né
zndmé. Koneckonct zkusenost z 11.9.2001 je dostatecné vymluvnym své-
dectvim, kam az mize vést a jakou redlnou podobu muize mit vystupfovo-
ny isldmsky fundamentalismus a ndbozensky fanatismus. Tento priklad je
navic jesté disledkem sméSovani ndbozenstvi a politiky, coz je vzdy mimo-
rddné nebezpecné. Tihnou k tomu jedinci myslici ve ztfesténych extrémech
a podle vyznamného psychoterapeuta A. Ellise se u nich jednd o Siroce za-
kotvenou psychickou poruchu (P. Kozlik, 1998).

Z ndbozenského hlediska je pro véficiho ¢lovéka prirozené nejvyssi
autoritou Buh, ktery mluvi k lidem prostrednictvim zjevenych pravd (tzv.
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kanonické texty). Vztah k Bohu, zejména pak k Bohu osobnimu (napfr.
v kfestanstvi), mGze byt velmi blizky, hodnotny a harmonicky. Jednd se to-
tiz o vztah ryze osobni a niterny, poskytujici ¢lovéku, ktery je zakotven ve
vife, pocit jistoty a bezpeci. Urcité normy mohou byt pfirozené zdvazné
i z hlediska viry (napr. desatero). Jsou to normy zavazujici clovéka prede-
vsim v jeho svédomi. V takovém pripadeé je pak rozhodovani a jedndni clo-
véka posuzovdno zejména z hlediska jeho svobodné volby mezi laskou
(jedndni v souladu s virou) a zatizenim vinou (hfichem).

Normotvornou autoritou v zZivoté spolecnosti mize byt ddle tradice. Ne-
jde ovsem jen o jakési stereotypni preddvani staré viry a zvykd nasich ot-
cl, ale o skutecnost, ze tradice predstavuji vyznamny zdroj informaci
a zku$enosti, a to navzdory tomu, Ze se v dnesni postmoderni dobé mno-
hé relativizuje, jako by zkusenosti lidského rodu byly nesdélitelné. Vyznam
tradic spodivd jisté i v tom, Ze nejsou nahodilé, ale naopak se osvéddéily po
celd staleti. Diky této kontinuité davaji clovéku, zejména pak tomu, jenz
ma smysl pro rdd a je tedy ve smyslu i zakotven (V. E. Frankl, 1995), pocit
jistoty a bezpedi (véci se déji tak, jak se dit maji, a jsou smyslupIné).

O vyznamu prdva jiz byla rec v predchdzejici kapitole a je zrejmé, ze pravo
bezprostfedné souvisi s vytvdrenim norem. O autorité prdva lze mluvit
tehdy, pokud jsou tyto normy zakotveny a respektovdny v socidlnim kon-
textu (mordlka).

V neposledni fadé, zejména pak od 19. stoleti, se t&€si mimorddné autorité
véda, a to nejen diky mnoha objeviim, jez ucinila v oblasti specidlnich véd,
ale také diky jejich metodologii, prdci s fakty a diky vytvareni paradigmat,
jimiz se ridi veskerd ¢innost, resp. praxe, prislusnych véd. Autorita urcité
specidlni védy je dana jednak jejimi faktickymi vysledky a zaroven téz au-
toritou prislusného odbornika (védce), jenz ji reprezentuje. Pravé kompe-
tentnost védy a prislusnych odbornikl vytvdri prostor i pro normotvornou
¢innost. OvSem situace opét neni snadnd, nebot napf. v oblasti etickych
norem vznikd mnozstvi rozdilnych ndzor na problémy souvisejici s vysled-
ky soudobé vedy (viz napr. problémy spojené s rozlusténim lidského geno-
mu, resp. s genovym inzenyrstvim atp.).
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Z dosavadnich zkusenosti vyplyvd, Zze soudobd véda vyzaduje pomérné
Gzkou specializaci védcl, ale zdroven se predpoklddd, ze bude tato speciali-
zace vytvorena na kvalitnim véeobecném zdkladé. Ddle je stdle vice patr-
né, ze se védecti pracovnici, kromé teoretického zdkladu svého oboru (spe-
cializace), dotykaji i otdzek souvisejicich se svétondzorovymi stanovisky.
Zpravidla to vSak neznamend, Ze by sSpickovy odbornik v uréité specidlni
oblasti byl zdroven odbornikem, a v tomto smyslu tedy autoritou, také
v oblasti svétondzorové. To ndlezi do kompetence predevsim véddm uni-
verzalnim, tj. filozofii a teologii. Pri vsi soucasné skepsi jsou pravé filozofo-
vé a teologové povinni zkoumat a resit dany problém univerzalng, tedy
pod vSemi moznymi zornymi Ghly. Maji se zamyslet nad koreny daného
problému, resit disledky a analyzovat mozné alternativy. Jejich poznatky
a ndméty jsou pak relevantni pri vytvareni prislusnych norem (zdkonu)
v dané oblasti.

Poté co byla vénovdna pozornost zdkladnim etickym otdzkam tykajicim se
podstaty ¢lovéka a po vymezeni zdkladnich etickych pojmd, je jisté namis-
té dotknout se téz nekterych otdzek vztahu cloveka k sobé samému,
k ostatnim lidem a k okolnimu svétu.
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3
Vztah k sobé samému

Ve 2. kapitole jsme se zabyvali zdkladnimi otdzkami tykajicimi se samotné
podstaty clovéka. Nyni bychom se méli vice vénovat konkrétnimu, jednotli-
vému clovéku. Chceme-li vsak nékoho poznat, porozumét mu, méli by-
chom usilovat také o to, abychom byli schopni porozumét sami sobé, ne-
bot z kazdodenni zkusenosti vime, jak silnd je tendence posuzovat druhé
takrikajic podle sebe, staci si vzpomenout na zndmé réeni ,Podle sebe
soudim tebe“. Zdroven jsme vSak s nejvétsi pravdépodobnosti ziskali i zku-
Senost, jak mGze byt takovy vzorec jedndni osidny. Kazdy élovék je totiz
neopakovatelnou individualitou, viz latinské dividuum = délitelné a z toho
individuum = nedélitelné, resp. jako substantivum: atom, jedinec (J. Kdabrt,
1970, s. 228).

Dosud jsme tedy vénovali pozornost ¢lovéku predevsim z pohledu filo-
zofické antropologie chépajici clovéka komplexné, tedy v jeho celistvosti.
V téchto souvislostech jsme se snazili hledat odpovédi zejména na otdzku
,Co je ¢lovek?“. Takto formulovand otdzka sméruje k clovéku jako celku
a chce postihnout jeho bytostny zdklad, resp. spoleénou podstatu clovéka
jako takového (viz E. Coreth, 1994, s. 47 a ndsl.). Pokud se vsak nad takto
poloZenou otdzkou zamyslime, pak pozndme, Ze na élovéka nemusime no-
hlizet jen v jeho celistvosti a Ze vedle otdzky ,co” se Ize tdzat i ve smyslu
,kdo” je élovék. PouZijeme-li ovsem slivko ,kdo”, pak je jiz ze samotné
otdzky zrejmé, ze clovék je nékdo, tedy individudini persondlini bytost.

Oba vyse naznacené pohledy, tedy celostni, nazirajici spolecnou pod-
statu clovéka, ale téz Ghel pohledu respektujici jedinecnost a neopakova-
telnost kazdého clovéka, jsou z hlediska etiky velmi dilezité a vzdjemné se
prolinaji.

V ndsledujicich kapitoldch se proto budeme snazit pristupovat k danym
problémdm s védomim, Ze otdzka typu ,Co je ¢lovék?” se dotykd také kaz
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dého z nds jednotlivé, tedy i mne samotného jakozto individua mezi ostat-
nimi lidmi. Je to ddno tim, Ze jsme schopni porozumét lidskému byti
v obecné roviné pouze tehdy, pokud dokdzeme sami sebe prozivat a chd-
pat ve spolecenstvi ostatnich lidi. Jedinec nemuze byt néjaké od vieho
ostatniho izolované ,J&“ ale pravé naopak, dospivd sdm k sobé v ramci
celistvosti svéta. Hovorime-li o tom, ze ¢lovék rozumi sdm sobé, déje se tak
diky tomu, Ze se vytvari a rozviji v rdmci spolecenstvi lidi, prostrednictvim
lidské zkusenosti. Tim ovsem neni v Zddném pripadé zpochybnéno, Ze by
clovék zdroven nemohl byt neopakovatelnym individuem, ze by sdm sebe
nebyl schopen prozivat naprosto jedine¢nym zplisobem a Ze by si nebyl
schopen uvédomovat své individudIni rozhodovdni a samozrejmé také
svou osobni odpovédnost. Ackoliv se cely slozity proces vytvareni a vyvoje
clovéka maze odehrdvat jen na pozadi lidské pospolitosti, svéta, jehoz je
clovék prirozenou soucdsti, neznamend to ovsem, Ze by byl clovék jen pou-
hym ,stddnim tvorem“. Pro porozuméni ¢lovéku je dilezité hledat vztah,
resp. pomeér, mezi jeho individuaci (jedinecnosti) na jedné strané a soci-
alizaci (zaclenénim do lidské spolecnosti) na strané druhé.

3.1 Osoba a osobnost

Drive nez se zacneme témito slozitymi otdzkami podrobnéji zabyvat, je zo-
potrebi strucné osvétlit pojmy osoba a osobnost. Situace je komplikovand,
nebot se na celou problematiku mdzeme divat jednak pod zornym Ghlem
filozofie a samozrejmeé téz z pohledu psychologie. Osoba z filozofického
hlediska je jedinecnym nositelem subjektivity, a to se vsim, co k ni ndle-
Zi (svoboda, vile, prdvo, vztahy atp.). V psychologii se oviem ¢asto mize
zddt, jako by oba pojmy (osoba a osobnost) splyvaly. Tradovdno je zejmé-
na pojeti C. G. Junga, resp. R. B. Cattella a H. J. Eysencka, ktefi ve své cha-
rakteristice vychdzeji z polarity zdkladnich dimenzi, faktord (introverze-ex-
traverze, labilita-stabilita, dominance-submise, hostilita-ldska, citovost
a rozumovost), projevujicich se ve zpusobu jedndni (chovdni) a prozivani
daného jedince. Psychologie vétsinou hovori o osobnosti a mini ji integ-
ritu psychickych funkci, tedy jakysi dynamicky souhrn (celek) a jednotu
psychickych vlastnosti a procesu, diky nimz je ¢lovék celistvou, integ-
ralni a jedinecnou bytosti, jez je schopna objektivniho pohledu na sebe
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a pochopeni okolniho svéta (ostatnich lidi). V této souvislosti byl také po
nékolik desetileti vytvdaren rdznymi autory tzv. pétifaktorovy model osob-
nosti (,Big Five“) pracujici s rysy (predispozicemi) osobnosti, které predsta-
vuji ndvyk reagovat stejnym zpUsobem. Jsou to extraverze, neuroticismus,
resp. emocni stabilita, svedomitost, privétivost (prijemnost) a intelekt ¢i
otevrenost ke zkusenosti. Pro snadnéjsi zapamatovani Ize uzit zkratky po-
¢atecnich pismen péti anglickych vyrazi, tedy OCEAN, tj. Openness to Ex-
perience (otevrenost vici zkusenosti, intelekt), Conscientiousness (svédomi-
tost), Extraversion (extraverze), Agreaableness (privétivost) a Neuroticism
(neuroticismus), viz M. Hrebickovd, 1998.

Z psychologického hlediska Ize osobnost studovat z mnoha strdnek, napr.
vénovat pozornost jeji struktufe (co?), dynamice (pro¢?) &i utvareni, vyvoji
(jak?). Nasemu pohledu ovsem nejlépe odpovidd pojeti Paula Tourniera,
rozpracované jedine¢nym zpusobem v knize ,Osoba a osobnost” (1998).
Clovék je zde vniman jako bio-psycho-duchovni bytost. Autor védomé rozli-
Suje oba pojmy a uzivd k tomu vystizného prikladu o Fidici: Pokud jede po
bézné silnici bez kfizovatek, miZzeme o ném hovorit jen jako o osobé. Jak-
mile vsak prijede na kfizovatku a musi volit smér, jednad se jiz o osobnost.
Prévé osobnost se totiz projevuje predevsim v rozhodovani, v hodno-
tové orientaci, v zacileni a zakotveni zivota. Osobu |ze, podle P. Tournie-
ra, objektivnim zplsobem studovat a analyzovat, osobnost v§ak nikoliv.
Osobnost je totiz vyrazem lidské svobody (viz vy$e) a jedinecnosti a Cini
clovéka odpovédnym (lidské byt je byt odpovédnym!). Zretelné je zde kla-
den diraz na respektovani mordlini a duchovni dimenze clovéka, tedy na
jeho vlastni jadro.

Formovani vlastni osobnosti v jeji jedinecnosti a neopakovatelnosti je
slozity proces oznacovany jako personalizace. Je realizovdn plsobenim
vnéjsich vlivl, ale zdroven také sebevychovou (schopnost vyvinout na sebe
tlak pfi absenci vnéjsiho tlaku). Vysledkem zdafrilého procesu personaliza-
ce je pak integrovand osobnost, zakotvend v Zivoté, tésici se respektu oko-
If a zakousejici pocit své vlastni ceny a sebelcty.
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3.2 Co jsem Ja?

Prestoze Zije ¢lovék v lidské pospolitosti a je soucdsti tohoto spolecenstvi
i jeho dgjin, prece se odlisuje od vieho ostatniho, co neni on sédm, a je téz
casto odkdzdn sdm na sebe. Tato elementdrni zkusenost se vyjadruje po-
jmem ,Ja“. Kazdy clovék proZivd sém sebe jako jedinec¢né a neopakova-
telné Ja. S otdzkou ,Co je ¢lovék?” souvisi zcela prirozené i otdzka ,Co
jsem Ja?“. Pokud by clovek nemél zakladni subjektivni zkusenost svého Jg,
nebyl by ani schopen uvédomit si specificky lidské zdlezitosti. Zkusenost
svého Ja citi kazdy ¢lovék jako jednotici prvek a stred ve vsech formach lid-
ského sebeuskutecnovani. Mdme-li se v tomto procesu néjak orientovat,
nemuUzeme jiz vnimat fenomén clovéka pouze z vnéjsku, ale je zapotrebi
vnitini reflexe ¢lovéka o sobé samém. Pod timto zornym Ghlem dokdze J&
myslet své vlastni mysleni a nazirat sebe nazirajici.

Pro lepsi pochopeni celé problematiky bude vhodné osvétlit nékteré
otdzky, jez spadaji spise do oblasti psychologie, ovsem s ohledem na cel-
kové zaméreni této knihy je takovy postup velmi zddouci.

3.3 Co je J&?

Neni to rozhodné snadnd otdzka, nebot zaméstndvala a dosud zaméstna-
va mnozstvi filozofl i psychologl. Vsichni citime, Ze J& je néco skute¢ného,
co je ndm vlastni, Ze tvori jadro ¢i ohnisko nasi osobnosti. Snazime se je
poznat, nahlédnout do néj, porozumét tomu, jak plsobi. Pokusime-li se ty-
to pocity néjak specifikovat, mGzeme dojit k ndsledujicim zjisténim.

Ja Ize vnimat jednak jako ohnisko nasi zkusenosti a ¢innosti, z4roven
vSak predstavuje vztah k sobé samému, jakési mé pojeti sebe samého,
tedy vlastni Ja (némecky ,selbst”, anglicky ,self“). Pojem vlastni J4 pred-
stavuje tedy to, co bychom mohli vyjadrit spojenim ,byt sebou”. Byt se-
bou je rozhodné néco kvalitativné jiného, nez rikd pouhy pojem Ja. Ja je
jakési uvédomélé jadro, ze kterého se rozhoduji, napr.: ,Ja chci to a to“, na
némz dost casto Ipime. Abychom se vsak dostali k sobé samému, musime
toto J& opustit a vstoupit do své vlastni hloubky a objevit své pravé
osobni jadro. Neni to vSak snadné, nebot tento krok vyzaduje opravdo-
vost, odvahu i uprimnost k sobé samému, a to bez ohledu na minéni ostat-
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nich lidi. K pocitu vlastni hodnoty patfi podle C. G. Junga i smifeni
s vlastnim Zivotnim pribéhem (A. Griin, 1995).

Obé pojeti (Ja i vlastni Jd) spolu tedy Gzce souviseji a vzdjemné se proli-
naji. J& predstavuje jakysi obraz vlastniho J&, prostrednictvim néhoz (ne-
primo) Ize vlastni Ja nahlizet.

Budeme-li se zabyvat moznostmi pozndni J4, je zfejmé, Ze jsme si
schopni uvédomit diky introspekci (pozorovani svého nitra) pomérné zre-
telné vnitrni J&, cosi, co tvori jadro nasi osobnosti, co sidli kdesi uvnitr na-
Seho téla. Lidé dokdzi své Jd i lokalizovat (nejcastéji v hlavé, v hrudi, rukou,
ale i v jinych édstech téla). Télo tak maze byt vnimano jen jako pouhy vnéj-
$i plast naseho Ja. Takovou zkusenost méli ovsem lidé jiz od praddvna
a nékteré z nich to vedlo dokonce k odmitdni téla jakoZto nepodstatné, ¢i
dokonce nizké slozky lidského byti. S timto ndzorem se setkdme napr.
v rdmci manicheismu (3. stol. po Kr., viz vyse), kdy je télo vnimdno jako zIé,
z éehoz pak bylo téZ mylné vyvozeno, Ze Kristus tedy nemohl mit hmotné té-
lo. Nicméné, ackoliv byl manicheismus potlacen pro bludny obsah svého
uceni, presto byl odpor ¢lovéka ke své vlastni télesnosti zrejmy i v kiestan-
stvi, a to zejména ve stredovéku. Naproti tomu reckd filozofie propagovala
ve vychové kalokagathii, tedy télesné i dusevné zdatného a harmonického
clovéka. Tento idedl byl opét vyzdvizen v dobé humanismu a renesance, a to
praveé jako reakce na vystupnovanou stredovékou askezi.

Diky introspekei vnimdme nase Ja& téz jako nositele citu, kdy se na zd-
kladé svobodné volby s citem, jenz se objevil v nasem védomi, bud’ ztotoz-
ni, popripadé jej odmitne. Z hlediska etiky je velmi dilezité, Ze introspek-
tivni (vnitrni) Ja je téz nositelem vile. J4 se dovede ovlddat, premdhat
bolest, odloZit pfijemny prozitek na pozdéjsi a vhodnéjsi dobu atp. Ostat-
né, jak bylo jiz vyse poznamendno, J& se jevi i jako subjekt mysleni a smy-
slového vnimdni (P. Ri¢an, 1983, s. 174 a ndsl.).

Mimordadny vyznam mad schopnost clovéka uvédomovat si kontinuitu
mezi J4 v jednom okamziku a J& v okamziku pristim, je to védomi nasi to-
toznosti, souvislosti minulého s pritomnym a budoucim. Niterné nazirané
Jé je (prirozené u psychicky zdravych jedincl) jediné a totozné v éase. Ji-
nymi slovy, jsem to stdle tyZ J4, kdo dosdhl Uspéchl i neldspéch, kdo se
muzZe tésit ze svého zdravi a zdroven se bude muset vyrovnat se smrti
v blize neurcité budoucnosti...
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Od psychologické charakteristiky J4, resp. vlastniho J4, jez je, jak bylo jiz
naznacéeno, dojmem, ktery md J& o sobé samém, neni pfilis daleko k po-
jmu duse v poddni filozofické antropologie. Od Platona je v evropské tra-
dici duse vnimdna jako nehmotnd substance sidlici v téle, na némz je vsak
nezdvisld. Podle Aristotela je duse formou téla. S télem je duse nejak spja-
ta a zdroven je ovsem schopna samostatné existence, a to zejména po
smrti téla (posmrtny Zivot). Duse &ini z ¢lovéka subjekt majici védomi spo-
lecenské odpovédnosti, védomi kontinuity J& v Case, svobodu vile, védomi
sebe atp. Predstavuje tak jednotici, integrujici princip psychického zivo-
ta, ale také slozku, kterd je spojena s osobnim presahem, transcendenci,
veécnosti.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze jsme uzili nékolika vyrazu, jez vSak spojuje
slivko J&. Lze tak hovofit o J& coby nositeli ¢innosti a zkusenosti, tedy int-
rospektivnim Jd. Ddle o svém vlastnim J& coby vztahovém rdmci, v jehoz
mezich probihd ¢innost Ja. Tedy o dojmu, ktery mdm o sobé, o mém poje-
ti sebe samého. Mohu hovorit i o své dusi, o psychologickém subjektu
¢i o osobnosti jakoZto subjektu ve smyslu J&, schopného rozhodovat se
v souladu se svou hodnotovou orientaci, zacilenim atp. Z naznacenych
moznosti v§ak vznikd dojem jakési pojmové nejednotnosti a nevyhrané-
nosti. Je proto zapotrebi nékteré skutecnosti upresnit:

Predevsim je dilezité nezaménovat Ja coby subjektivni obraz, jenz mé
clovék o sobé (nazirany introspekci), se skute¢nym J4, tedy urcitou psy-
chickou instanci zajistujici nejvyssi regulacni a integracni rovinu osobnos-
ti. Jediné v tomto slova smyslu Ize pak také hovofrit o dusi.

Vnitfné nazirané, tedy introspektivni Ja je jen pouhym obrazem skutec-
ného Ja. Chci-li poznat podstatu sebe samého, jsem schopen ji poznat jen
zprostfedkované, neprimo. Jinymi slovy to, Ze bézné hovorime ve smyslu:
j& myslim, ja citim, j& si uvédomuji, jesté neznamend, Ze dokonale poznd-
vam své skutecné Ja. Filozoficky reéeno, Jd je pro sebe neprihledné,
stejné tak jako ¢lovék nemuze ,spatrit” svou dusi.

Podivame-li se na problematiku J& z hlediska psychologie osobnosti,
Ize pouzit tohoto pojmu jesté v dalsich souvislostech. Jednd se napr. o se-
bepozndni, sebepojeti a o city, které ma ¢lovek k sobé samému (vztahovy
rdmec).
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Sebepozndni predstavuje urdity obraz (pojem), ktery ma ¢lovék o so-
bé samém. Clovék si uvédomuije, Ze je souddsti svéta, v némz Zije, je ¢le-
nem socidlniho prostredi, v némz mad néjaké socidlni postaveni, pIni své
role. Zaroven si vytvdri i svlj fyzicky obraz, uvédomuje si svij télesny
vzhled, silu, odolnost a zdravi. Nedilnou souédsti tohoto obrazu jsou i du-
$evni vlastnosti a dispozice. Clovék by si mél diky sebepozndni v obecné
roviné uvédomit i své prednosti a nedostatky. Kdo skutecné jsme, zjistime,
podle transpersondlni psychologie, teprve tehdy, pokud se dokdzeme
vzddat mnoha svych identifikaci. Méli bychom se umét oprostit od identifi-
kace s lidmi, s rolemi, se svou praci a vykonem, abychom mohli odkryt,
kdo vlastné jsme. Musime se dezidentifikovat, abychom nasli své du-
chovni J4, svou opravdovou identitu, kterd je centrem Cistého sebevédo-
mi a sebeuskutecnéni. Jsme vice nez pouhymi nositeli obrazu J4. Duchovni
Jd je vnitfni domov, kde jsme zcela u sebe. Méli bychom se oprostit od
omylu, kdy hleddme své Ja venku, ve vnéjsim potvrzeni, ve vnéjsich Gspé-
tech, kde ji nemizeme nalézt. NG$ domov lezi prece uvnitr. Své J& maze-
me nalézt jen v nitru (A. Grin, 1995).

Sebepojeti vyplyvd ze sebepozndni a to zase souvisi se sebehodnoce-
nim. Prave diky nému dostdvd obraz vlastniho J& urcitou hodnotu souvise-
jici s uvédoménim si vlastnich kompetenci. Sebepojeti je obraz vlastni
identity, predstava sebe sama, tedy jakysi obraz, ve kterém jedinec vidi
sadm sebe. Zahrnuje ovsem téz prozitky (otdzky) ve smyslu: kdo jsem, co
madam byt, ¢im chci byt, co mdm ucinit atp.

Podobné jako ¢lovék miluje ¢i nemd rdd ostatni lidi a vibec svét kolem
sebe, vytvari si citovy vztah i k sobé samému. Ldska k sobé nemusi byt
pouze projevem egoismu (sebeldska v negativnim slova smyslu), ale maze
naznacovat davéru k sobé samému, ke své vlastni bytosti a potazmo k to-
mu, co jsem vytvoril. E. Fromm (1996) fikd, Ze chyba neni v tom, ze by-
chom se milovali pfilis, ale ze se milujeme mdlo. Clovék k sobé totiz mlize
mit negativni citovy vztah, mize vici sobé pocitovat pohrddni, odpor atp.
(v oblasti patologie se timto jevem zabyval napt. S. Freud). U zdravé osob-
nosti je vSak sebeldska vzdy silnéjsi, a dokdzeme-li mit obdobny vztah vaci
nékomu jinému (mit ho rdd tak jako sebe), je to projevem nejen citové zro-
losti, ale téz integrované osobnosti.
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Z pohledu etiky lze hovofrit téZ o nasem lepsim ¢i horsim J4, a to ve
vztahu k nasemu konkrétnimu jedndni souvisejicimu s pocity radosti
a uspokojeni ¢i viny. Pocit viny se objevuje napr. v disledku prekroceni né-
jaké normy, a to na za zdkladé naseho svobodného rozhodnuti a volby, jez
ovsem predpoklddd moznosti. Na zdkladé vlastni empirie si totiz velmi
dobre uvédomujeme, Ze byva rozdil mezi tim, jaci redlné jsme, jaci by-
chom méli byt a jaci bychom byt chtéli. V téchto souvislostech pak mui-
Zzeme hovorit i o idealnim J4, a to bud' ve smyslu jaci bychom méli byt, te-
dy internalizovand predstava (napf. z pohledu nasich rodicl), anebo
mU0zZeme vnimat idedIni Ja jako cil, k némuz se hodldme pribliZit.

Vlastni Jd jakoZto vztahovy rdmec (mé pojeti sebe samého) tak vlastné
predstavuje tfi roviny sebepojeti. Jednak je to idedIni osobnost, coz je
Groven dokonalosti, v jejiz dosazeni nemGzeme asi pfilis doufat (vlastné jiz
sdm ndzev jako by to zpochybrioval). Ddle je to idedlni vlastni J4, tedy
Groven, které clovék, jak doufd, dosdhne. Zde je zapotrebi upozornit na Gz-
kou vazbu s aspiraéni Grovni (viz ddle). Konecné skutecné Ja je realita vy-
plyvajici z toho, zda jsme idedlu vlastniho J& dosdhli (radost) ¢i nedosdhli
(litost, vycitky svedomi).

Ego aspiraci rozumime ndroky, které klademe na své vlastni ja. Mohou
byt ve dvou oblastech, a to ve sfére vécné, jez je pomérné zdvisld na na-
Sich schopnostech, ale mlze zdleZet i na souhre stastnych okolnosti, tedy
na ndhodé. Zndmé je rceni, ze ndhoda je boZi inkognito, popripadé bon-
mot, Ze to, co jsme, je z jedné tretiny vysledkem nasich schopnosti, z dalsi
tretiny vysledkem nasi pile a z posledni tretiny disledkem ndhody. V kaz-
dém pripadé oviem v této oblasti plati, Ze clovék dokdze bez problémi vo-
lit alternativni cile a pfilis se netrdpi tim, Ze to ¢i ono neumi, a to zejména
v situacich, v nichz neni jeho J& zaangazovdno. Teoretického matematika
jisté nikterak neponizi skutecnost, ze neumi postavit dim, ale jisté by vel-
mi trpél v situaci, pokud by nebyl schopen vyresit matematickou Glohu, ne-
bot jeho J& je v této sfére zaangaZovdno.

Vedle vécné oblasti vsak existuje jesté sféra mordlni. Zde je situace po-
nékud komplikovanéjsi, nebot je paradoxné obecné akceptovdno, ze ve
vécné sfére sice clovek nemusi vSechno umeét, avsak adekvatni mordlini vy-
kon by mél byt jakousi samoziejmosti, tedy zcela prirozené v sildch kazdé-
ho z nds. To je ovSem nejen z psychologického, ale také z etického hlediska
ndzor tézko obhajitelny, nicméné mezi lidmi intenzivné ,zazity“. Je treba si
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uvédomit, ze lidé nejsou andélé a maji v sobé silné zakddovanou tendenci
ke zlu. Jiz z pouhé empirie (a z historie) je zfejmé, ze se lidé mnohem
snadnéji i rychleji kontaktuji a spoji pri kondni zla nez dobra.

3.4 Vyvoj Ja (sebepojeti)

Clovék se nerodi s hotovym pocitem vlastniho Jd, ale vytvdii si ho v priibé-
hu svého Zivota v interakci se socidlnim prostredim. Ve vyvojové psycho-
logii se proto obvykle nehovofi o J4 existujicim hned od narozeni, natoz
pak v obdobi prenatdlnim, ale az v pozdéjsim ontogenetickém odstavci,
resp. az v dobé, kdy je dité schopno uvédomit si sebe samo a vydélit se od
okolniho svéta. Z vyvojové psychologie, a to na zdkladé empirickych po-
znatkd, je zfejmé, ze dité nedéld zpocdatku rozdil mezi sebou, presnéji fece-
no svym télem, a ostatnimi predmeéty. Napr. experimentuje (hraje si) se
svymi koncetinami stejnym zpusobem jako s jinymi predméty (hrackami).
Diky experimentovdani postupné objevuje své vlastni télo (napf. tim, Ze se
kousne do nohy ¢i ruky) a postupné tak své télo zacne odlisovat od ostatni-
ho svéta. Ze zkusenosti vsak také vime, ze hranice mezi tim, co je mé vlastni
télo a co okolni svét, neni nikterak ostrd. Mizeme si to predstavit tak, ze na-
pr. nase vlasy ¢i nehty se ndm zdaji byt (zejména v urcitych situacich) pro
nas zivot méné dulezité nez nase Saty, jez prdvé s ohledem na nasi sociali-
zaci intenzivné vnimdme jako vyznamnou soucdst nasi integrity.

V této souvislosti se ve vyvojové psychologii hovori téz o tzv. ,koperni-
kovské revoluci” ¢i obratu, coz je dnes jiz tradi¢ni oznacéeni pouzité vynika-
jicim francouzskym psychologem J. Piagetem pro déj, k némuz dochazi
u ditéte mezi 12. a 18. mésicem po narozeni. Dité pri ném pozndvd (mani-
pulaci s predméty), ze neni ,centrem vesmiru, ale Ze i ono samo se pre-
mistuje v prostoru tak jako ostatni predmeéty v jeho okoli. Od prekondni to-
hoto primitivniho egocentrismu je jiz jen kridcek ke schopnosti odliSovat
osoby od predmétd, resp. zvifat, a k pozndni, Ze ostatni lidé jednaji ob-
dobné jako ja. Diky socidlni interakci se tak dité postupné dostane az
ke slovu Ja.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je ovSem zapotrebi pozname-
nat, ze zejména z hlediska etiky neni vhodné prenatdlni obdobi opomijet,
ale naopak, o ¢lovéku jako neopakovatelném individuu je legitimni hovorit
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jiz v tomto ontogenetickém odstavci. Potvrzuji to ostatné poznatky z pre-
natdlni psychologie, z nichZ je patrné, Ze je dité v prenatdlnim obdobi vice
ykompetentni“, nez se predpoklddalo (Verny, 1981). Navic ndm moderni
biologie dokazuje, ze se ¢lovék vyviji od okamziku poceti podle urcitého
genetického vzorce ziskaného od svych rodicd, ktery je uréujici nejen pro
prenatdlini vyvoj, ale také pro cely jeho dalsi Zivot.

Vyvoj J4, i kdyz se jednd zejména o ontogeneticky pristup, je tedy velmi
vyznamny téz z hlediska etiky, a to v nasem pripadé predevsim z toho diivo-
du, abychom byli schopni |épe porozumét vztahiim a souvislostem u kon-
krétnich problém objevujicich se pfi vykonu pomdhajicich profesi. Resenf
problém, jez budou v dalsich kapitoldch blize specifikovany, totiz vyzaduje
mj. dobre integrovanou osobnost a alespon rdmcové poznatky o vyvoji
osobnosti.

V procesu socializace a humanizace kazdého jedince je velmi dalezity
tzv. socidlni kéd, coz je vyznamny socidlni faktor ve vyvoji Jd, jenZ souvisi
s vytvarenim pocitu jistoty a bezpeci v détském véku. Diky vychovnému
pusobeni rodicd zacind dité brzy posuzovat, pravé podle tohoto rodicov-
ského kdodu, druhé i sebe. Rodice si pfi vychové svych déti zpravidla po-
v§imnou toho, jak jejich malé dité zacne v urcitém véku napominat nejpr-
ve druhé a posléze i sebe a Ze pri tom uzivd dokonce stejny tén, jaky
pouzivaji rodic¢e. Dité se tak stava konformnim. Vyznamné se pfi tom
uplatnuje pocit Gzkosti vyplyvajici zpravidla z predstavy nesouhlasného
postoje rodicl. Pocit jistoty stoji totiz na dvou pilifich. Jednak je to jistota
pramenici z pozndni, jak mdme v zivoté (v dané situaci) jednat. Ztrdta této
jistoty (bezradnost) vede k Gzkosti. A ddle je to jistota vyvérajici z pocitu
socidlni opory, pfi niz hraji prirozené klicovou roli rodice. Jednd se o pocit
bezpedi, ktery dité ve svém vyvoji nutné potrebuje. Ztrata tohoto ochrani-
telského postoje rodict navozuje opét Uzkost. Nepopirdme sice, ze to mu-
Ze mit - ovSem jen v situacich apelovdni rodié¢l na dité, po némz se dité
zdhy presvédéi o tom, ze je rodice ddle miluji a vSe zGstdvad ,pri starém*” -
vychovny efekt. Zaroven vsak maze dojit k vyraznému naruseni socializace
ditéte, a to v situacich, kdy dité pocit jistoty a bezpeci ztrdci, napr. v sou-
vislosti s dezintegraci (disociaci) rodiny. Ndsledkem muize byt nedlvéra
k lidem i k sobé samému, snizend frustraéni tolerance (neschopnost vyrov-
nat se s nesplnénim ocekdvaného), ale jisté i mnohé dalsi problémy. V ne-
posledni fadé je zapotrebi v procesu socializace a humanizace ditéte poci-
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tat téz s vlivem socidlniho souhlasu, resp. nesouhlasu, coz bezpochyby
ovliviiuje nase postaveni (roli, hodnotu) ve spolecnosti.

Eriksonovo pojeti vyvoje

Ackoliv neni smyslem této prdce zdlraznovat aspekty psychologické, je
v dané situaci, a to predevsim s ohledem na etické souvislosti, jisté vhod-
né zminit se, i kdyz jen heslovité, o vyvoji osobnosti v pojeti vyznamného
némeckého Iékare a psychoanalytika, plsobiciho v USA, Erika H. Eriksona.
Ve své teorii vyvoje se totiz zaméril predevsim na kulturni a socidlni vzta-
hy ¢lovéka, které povazoval za dilezitéjsi nez jeho biologickou determina-
ci. Svou praci tak vyznamnym zpUsobem prispél k osvétleni procesu socia-
lizace, humanizace a personalizace clovéka, coz je z naseho pohledu
velmi cenné a v mnohém inspirujici. Jisté neni také bez zajimavosti, Ze ve
svém pojeti vlastné revidoval klasickou psychoanalyzu S. Freuda. Erikson
ve své teorii vyvoje charakterizuje pregnantné jednotlivé ontogenetické
odstavce ve vyvoji clovéka, pricemz v tomto hodnoceni klade, jak bylo jiz
vySe uvedeno, dlraz predevsim na skutecnosti, jez jsou urcujici ve vztahu
k socidInimu prostredi.

Jiz v prvnim roce Zivota (obdobi kojence) je stézejnim vyvojovym Gkolem
vytvoreni tzv. zdkladni davéry (pradivery). U koho nenf tato zdkladni dave-
ra vytvorena, prozivd svlj Zivot v nejistoté, beznadgji a Gzkosti. Chybi mu
zakotveni, a proto je vice vystaven nejriznéjsim selhanim, snadnéji podléhd
riznym zdvislostem, napf. na psychotropnich latkdch nebo asocidlnich sku-
pindch, a mnohem Castéji se také stavd klientem tzv. totdlnich instituci.

Ndsledujici obdobi batolete, jez je popisovdno jako obdobi prvniho
vzdoru, jastvi (,jd sdm*), kdy se dité postupné stdvd osobnosti, Ize podle
autora charakterizovat v duchu: ,Jé jsem to, co mohu svobodné délat”.

Ddle prichdzi obdobi, v némz zaéind byt dité stdle iniciativnéjsi. Vstu-
pem do materské skoly se dostdvd do pravidelného kontaktu s vrstevniky,
kde se predevsim na bdzi hry uéi socidlnim vztahim a rolim (podrizené,
souradné a nadrazené role). Dynamicky se rozviji fe¢ a mysleni, které po-
stupné prechdzi od konkrétniho (performacéniho) k pojmovému. Dité také
stdle vice internalizuje normy prevzaté zpravidla od rodic¢d a zacind se tak
postupné vytvdret, a tedy i ozyvat jeho svédomi. Postupné se tvori i zdklo-
dy charakteru. PFedskolni vék tak predstavuje vyznamnou mezihru a Ize
jej charakterizovat slovy: ,J@ jsem to, co uéinim*.
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S roli skoldka zretelné nastupuje povinnost. Do Zivota ditéte poprvé vy-
razné a naléhavé vstupuje dimenze Gspéchu a nelspéchu, a to méritelnym
zpusobem (zndmky). Je to néco zcela nového a dalo by se o tom napsat
mnohé a jisté ne pouze to pozitivni (napr. nebezpeci vnéjsi diferenciace déti
na ,chytré“ a ,hloupé®, na ty, ktefi maji, popripadé nemaji, perspektivu
atp.). Ddle se rozviji mysleni a postupné nabyvd charakteru mysleni ab-
straktniho. Z pohledu etiky je zajimavych nékolik skutecnosti. Mordlka, kte-
rd je na pocatku skolni dochdzky stdle jesté heteronomni, prechdzi po-
stupné od 8.-9. roku do stadia mordlky autonomni. Fantazie ditéte byvd
v tomto obdobi pozvolna nahrazovdna realismem. Zacind se projevovat
tzv. ,princip pravdy”, kdy v disledku patrani ditéte po pravdé maze napf.
dojit k nechténému prozrazeni nékterych rodinnych tajemstvi (napr. zata-
jované adopce). Ddle dochdzi k jevu, jenz je oznadovdn jako identifikace
ditéte s rodicovskou roli (Z. Matéjcek, 2000). Chlapec se ,uci” byt otcem
a muzem, dévée zase matkou a Zenou. Absence identifikaénich vzora v ro-
diné mGze mit pfirozené negativni disledky. Toto obdobi byvd tedy cha-
rakterizovano jako: ,Jd jsem to, co dovedu®.

Dospivdni byva oznacovdno za obdobi vrcholné dilezité a kritické, prof.
V. Pfihoda hovori dokonce o obdobi vulkanismu (1974). Dospivajici jedinec
se mUZe v souvislosti s velmi silnym pocitem dospélosti na jedné strang, jenz
je ovsem na strané druhé, zejména v obdobi puberty, ve zrejmém rozporu
s realitou vyznacujici se predevsim socidlni, ale i psychickou nezralosti, do-
stat do velmi slozité situace (tzv. pubescentni krize). Osobnost dospivajiciho
se postupné pretvdri a stava se ve vlastnim slova smyslu charakterem, mys-
leni (formdlné-logické) dosahuje svého vrcholu. Jako naléhava se jevi satura-
ce sexudlnich potreb. Také potfeba definovat sebe sama v rdmci spolecen-
stvi je silnd a zcela urcujici. Svého naplnéni pak dosahuje zejména v obdobi
adolescence. Dospivaijici se integruje do spolecnosti, vytvari si svlj systém
hodnot a presvédceni (svétovy ndzor) a vpravdé se stava sdm sebou. Z na-
Seho pohledu (pomdhajici profese) nelze nevidét zvyseny zdjem o socidlni
sféru a obecné o mezilidské vztahy. Samozrejmé, ani tento proces nemusi
byt bezproblémovy, mohou se objevit problémy souvisejici s adolescentni kri-
zi atp. Nicméné Eriksonova charakteristika tohoto obdobi ve své jednodu-
chosti opét vyjadruje ve podstatné: ,Jd jsem to, emu vérim®“.

Dospélost je dlouhé obdobi délici se na mladsi, stfedni a pozdni do-
spélost. Je to zpravidla obdobi urcité stability a ¢inorodosti. Zejména
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mladsi dospélost je charakterizovéna podle S. Freuda léskou a praci. Zivot
jedince by mél byt v tomto obdobi uréovdn Idskou k Zivotnimu partnerovi
(nehledé na prvni zdvazné manzelské krize), k détem a popripadé i k prdci
(zejména u muzd). Postupné tak dochdzi k naplnéni zdkladnich zivotnich
tendenci. Neprekvapuje nds tedy, Ze E. Erikson charakterizuje toto obdobi
jako: ,Ja jsem to, co miluji“.

Pro stfedni a pozdni dospélost by méla byt charakteristickd stabilita,
profesiondlni seberealizace, tolerance a realisticky pohled na svét a Zivot.
Clovék se véak musi v tomto obdobi vyrovnat také s jevem, pro néz se vzilo
oznaceni ,syndrom prdzdného hnizda“, kdy déti opoustéji svou rodinu g,
obrazné receno, stavi se na své vlastni nohy. Dalsi nesnadnou skutecnosti je
tzv. ,syndrom druhého brehu*, kdy si clovék, vice é&i méné naléhave, zacing
uvédomovat, ze ze svého zivota ma jiz vétsi (Ci podstatnou) édst za sebou. Je
tedy zapotrebi dat novy rozmér vzdjemnym vztahim a zejména manzelstvi.
S tim je ¢asto spojena urcitd reorganizace zivota, kterd ovéem nemusi pro-
béhnout bezproblémové a mize vést i k nékterym excesim (napf. v sexudlni
oblasti). Pro toto obdobi se vzilo oznaceni: ,Ja jsem to, co poskytuji“.

Stari pak zavrsuje zivotni béh a kvalita Zivota v tomto obdobi mize byt
velmi rozdilnd. Pro nékoho je naplnénim Zivota, ale leckdo se naopak do-
mnivad, ze socidlni roli stari je byt bez role. Na strané druhé lze jisté kon-
statovat, Ze i stari je Uspéch, nebot se ho nékteri nemusi ani doZit. Stari je
tedy charakterizovano slovy: ,Ja jsem to, co po mné zUstane“. Blize viz
Zivotni cyklus rozsifeny a dokonéeny (E. H. Erikson, 1999).

3.5 Sebevychova clovéka

Na predchdzejici kapitolu zabyvajici se vyvojem J& organicky navazuje
problematika sebevychovy, autoregulace. J. Mrkvicka (1984) vystizné
poznamendvd, ze: ,Sebevychova znamend ,dokoncovaci prdace” pri utvé-
reni osobnosti“. Pfedpokladem sebevychovy je sebepoznani, diky némuz si
vytvari clovek jakysi obraz (pojem) o sobé samém. Nositelem tohoto obra-
zu je, jak bylo jiz vyse uvedeno (kap. 3.2), nase J4. Postupl a metod sebe-
pozndni i sebehodnoceni je celd fada a setkdvdme se s nimi jiz od dob sto-
rého Recka, a to napf. u Sokrata, jenz nabédal ,gnéthi seauton” (poznej
sama sebe).
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Specifickym druhem sebepozndni je reflexe a sebereflexe, i kdyz jis-
té nenf prilis vhodné oba pojmy redukovat jen na pouhé sebepozndni. Do-
voluji ndm totiz pohled na sebe sama jakoby zvendi, stdvame se tak svéd-
ky svého jedndni i prozivani. Umoznuji nam zpétnou vazbu nejen na to, co
jsme udélali a prozili, ale obohacenou jesté o vse, co se pritom odehrdavalo
a jak se chovali ostatni. Strucné receno, nase reflexe je schopnost kriticky
si uvédomit (reflektovat), jak si stojime ve svété. Uvédomujeme si, jaké je
nase misto, postaveni i role napf. v roding, v prdci a ve spolecnosti (spole-
censkad prestiz). Sebereflexe je pak jakousi konfrontaci naseho redlného
a idedlniho sebeobrazu, ozrejméni toho, kdo jsme, odkud a kam jdeme, co
chceme délat a také pro¢ to chceme délat. Je to zvldstni forma ,vnitiniho
dialogu” vedeného jakoby mezi dvéma pdly naseho ,rozdvojeného” J4, te-
dy mezi J& pozorujicim a J& pozorovanym.

Témito Gvahami jsme se dostali k citlivé otdzce zrodu a vytvareni Zddou-
cich kvalit naseho sebevédomi. Ackoliv bézné uzivdme v kazdodennim Zivo-
té vyrazu zdravé sebevédomi, uvédomujeme si zdroven, jak mize byt tento
pojem osidny, nebot osciluje na jedné strané mezi sebevédomim vysokym
(nadmérnym) a sebevédomim nizkym (poSramocenym) na strané druhé.
Sebevédomi kazdého CElovéka se utvari vlivem mnoha vnitfnich i vnéjsich
faktor( a byva tak vysledkem jeho vlastniho sebehodnoceni (toho, jak si
sam sebe vazi).

Véznym problémem pfi vykonu pomdhajicich povoldni mize byt pravée
nizké sebevédomi. Mezi jeho zdroje patfi napr. nerozhodnost, Gzkost-
nost, pasivita, zahanbeni z toho, ze jsme selhali, pocity viny, perfekcionis-
mus, kdy se pro své nedostatky, nedokonalosti a selhdni mazeme citit byt
naprosto nekompetentnimi, atp.

3.5.1 Sebepoznani jako soucdst sebevychovy

Sebepozndni rozhodné neni nikterak snadny proces, ovsem pro lidi chtéjici
se angazovat v pomdhajicich profesich je to zdlezitost mimordadné dulezi-
td, takrikajic ,conditio sine qua non®.

Sebepoznani je spojeno s introspekci, jiz napomUze i pravidelnd (nej-
Iépe kazdodenni) registrace vlastniho jedndni. Jde o prosty prehled (,sou-
pis“) toho, jak jsme napf. plnili zadané Gkoly v pribéhu dne. Na prostou
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registraci mize navdzat analyza naseho jedndni (reflexe), jeho priéin, mo-
tivace atp. Jednd se predevsim o to, naucit se objektivizovat problémy,
jeZ prindsi kazdodenni Zivot. Clovék by se mél naudit vénovat néleZitou po-
zornost svym emocim, popfipadé afektim. Je-li schopen si je uvédomovat
a pozorovat, mize to vést k postupné eliminaci nezddoucich emocnich re-
akei. Praktickou metodou sebepozndni mize byt i sebepozorovani (nikoli
vSak hypochondrické) nékterych fyziologickych procesu. Jednd se o velmi
starou metodu, viz napf. zndmé pravidlo z integrdlni jogy: ,drz se svého
dechu jako lana“. Pozorovdni vlastniho dechu vede k jeho zpravidelnéni
a v dusledku pak i k celkovému zklidnéni. Cennym zdrojem informaci o nds
samych mohou byt i nasi pratelé. Mohou ndm totiz vytvdaret jakousi zpét-
nou vazbu s nasim okolim. Zdlezi vsak na jejich kvalité, resp. objektivitée.

Problémy se sebepozndvanim mivaji nevyrovnani lidé, psychastenici,
neurotici, popripadé psychopaticti jedinci (zejména anetiéti). Tato proble-
matika je ovsem jiz zdlezitosti psychopatologie.

3.5.2 Charakterové rysy

Sebevychova se dotykd charakterovych osobnostnich ryst jedince, tedy
vlastnosti oznacujicich chovani jednak vici sobé samému a jednak vici
ostatnim lidem. Charakter jedince se vytvari v pribéhu jeho Zivota a vy-
znamné uréuje osud daného clovéka. O sebevychové hovorime v této sou-
vislosti zejména proto, Ze na utvdreni charakteru ¢lovéka maji rozhodujici
vliv pravé nejriznéjsi vnéjsi podnéty a okolnosti v procesu jeho socializa-
ce, nikoliv geneticky podminéné vlohy. Charakter je totiz zarazovdn mezi
geneticky nejméné ovlivnitelné osobnostni rysy, a proto ma ¢lovék za
svUj charakter také plnou odpovédnost.

Genetické informace naopak vyznamné ovliviuji nd$ temperament, se-
xudlni orientaci, inteligenci, koncentraci pozornosti ¢i typ paméti. V této
souvislosti je vSak vhodné upozornit na skutecnost, ze Gplné nezavisld na
genetickych dispozicich zfejmé nebude zddnd slozka osobnosti. Pravé ge-
netickd informace totiz urcuje, jak se bude ¢lovék po fyzické i psychické
strdnce rozvijet a projevovat. V tomto smyslu mize mit na vytvareni cha-
rakterovych ryst prokazatelny vliv napr. typ naseho temperamentu, ktery
muze, i kdyz vlastné jen zprostredkované, ovlivnit zcela specifickym zpUso-
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bem proces nasi socializace (J. Hucin, in Psychologie dnes, 1. Cislo, 8. roé-
nik, 2002). Také vile by v této souvislosti neméla byt jen samoucelnou si-
lou, ale praveé jakousi pateri charakteru.

3.5.2.1 Charakterové rysy a sebevychova

Cesty k vytvareni zddoucich charakterovych vlastnosti mohou byt rdzné
(viz L. Micek, 1986, s. 157 a ndsl.). Mizeme ovliviiovat svoje psychické sto-
vy napr. tim, Ze se snazime ovlivnit vybér, intenzitu a vahu podnétd, jez na
sebe nechdme pUlsobit. Hovorime-li o pomdhajicich profesich, je vhodné
se zminit také o zkuSenosti, Ze jiz samotnd snaha pomoci druhym zpra-
vidla kladné ovlivni i toho, kdo chce pomoci, resp. pomdhd. Vyznamnd
je ddle schopnost pozitivniho citového preladéni (interference), a to pro-
strednictvim dobre vytvorenych postupt a zdroju této interference, jimiz
mohou byt napt. dobre fungujici rodinné zdzemi, uméni, priroda, sport
atp. Interferencni strategii mGze byt také postup, kdy se ¢clovék snazi elimi-
novat aktudlni problémy myslenim na néco jiného a tim problém vytésnit
ze svého védomi. Velmi dllezité jsou téz nejriznéjsi formy emocéniho pre-
ladéni umoznujici Setfeni emoéni energii atp.

Na vytvdreni charakterovych vlastnosti se mize podilet také generali-
zace motivd, a to v tom smyslu, Ze pokud je ¢lovék motivovdan v néjaké si-
tuaci jednat spolecensky zddoucim zplsobem, je zde zfejmad tendence
aplikovat tyto pohnutky (motivy) téZ na dalsi obdobné situace. Jedndni to-
kového ¢lovéka pak dostava mordlni rozmér v konkrétnich Zivotnich situa-
cich. Péstovat abstraktni mordlku je prirozené mnohem jednodussi, nez ji
umeét aplikovat v kazdodennim redlném Zivote.

Dalsi cestou mize byt socidlni plsobeni, ndpodoba (socidlni konfor-
mismus). Jednd se o praktické aplikovani réeni ,Jaké charakterové vlast-
nosti chces mit, s takovymi lidmi se stykej“. Také v postaveni jedince
mezi ostatnimi lidmi se uplatiuje jev charakterizovany tzv. Gaussovou
krivkou. Kazdy ¢lovék je jen nékolika malo lidmi milovan, urcitému mnoz-
stvi lidi mGze byt sympaticky, nejvétsimu mnozstvi je ovéem lhostejny, opét
urcitému mnozstvi je nesympaticky a jen nékolika malo lidmi je nendvidén,
resp. nesndsen (idiosynkrasie). Rozhodné to vsak neznamend, ze by mél
clovek usilovat o co nejvétsi oblibenost. Existuje dostatek prikladd, jak ne-
gativni dasledky maze mit prévé snaha zavdééit se a popularita. Clovék
by mél spise usilovat o to, aby dokdzal byt sém sebou (kongruence)
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a v této souvislosti umél velmi obezretné rozhodovat, koho na sebe nechd
pusobit, resp. kym se nechd ovliviovat.

JelikoZ obecné plati, Ze lidé, pro které jsme néco udélali, jsou ndm sym-
patictéjsi, nez napr. ti, kterym jsme ubliZili, mda vliv na vytvdareni charakte-
rovych rysd také nase vlastni ¢innost. V tomto smyslu plati prislovi:
»Chces-li mit urcitou charakterovou vlastnost, jednej tak, jako bys ji
uz mél“. Reakce, kterd jiz jednou probéhla, ma totiz tendenci se opakovat
a vytvdret tak jakysi Fetézec urcitého typu naseho jedndni. Ucini-li napfr.
clovék néco zlého, vétsinou jej okolnosti prinuti, aby v takovém jedndni po-
kracoval. Jedna lez tak mize byt spoustécim mechanismem celého dalsi-
ho retézce I1Zi, a to az po tak zdvazné etické problémy, jako je napr. krivé
svédectvi Ci prisaha atp. Obdobné tomu byvd i u pozitivnich €ind (chce-
me-li se vyhnout pomérné zprofanovanému pojmu ,dobry skutek). Mnoh-
dy udéld ¢lovék néco pozitivniho, aniz by snad pfrilis chtél, a ndhle zjisti, Ze
ma tendenci jednat timto zplsobem (pozitivné) i naddle... Této zkuenosti
odpovidd i staré prislovi: ,Zasej ¢in - a sklidis zvyk, zasej zvyk - a sklidis
charakter, zasej charakter - a sklidis osud*.

Ze zkuSenosti je ddle zrejmé, Ze nase jedndni méni i nase vztahy k ostat-
nim lidem. Mdm na mysli naprt. dobre zndmy fenomén ocekdvani, v lepsim
pripadé pozitivniho ocekavani, jeZ je nesmirné dulezité nejen pfi vychove,
ale také v mezilidskych vztazich, zejména pak v partnerském vztahu. Opét
se potvrzuje, ze v prislovich je koncentrovand zkusenost lidstva, nebot
v tomto pripadé jisté plati: ,Jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyvd“.

Charakterové rysy lze ovSem vytvdret téz prostrednictvim kognitivnich
procest, konkrétné vlivem mysleni a predstav. Opét ze zkusenosti vime, ze
v obecné roviné jedndme (resp. mdme tendenci se chovat) zpravidla v sou-
ladu s nasim presvédcenim, a to pfimo Gmérne sile naseho presvédéeni.
Jako uréujici se v této souvislosti jevi schopnost rozlisovat véci podstat-
né, kde je zapotrebi se angaZovat, od téch nepodstatnych. Je to ovsem
velmi slozité a snadno se mizeme zmylit. Obdobné nesnadné je umét od-
lisit situace, které lze zménit, od téch, jez zménit nelze.

P¥i konstituovani charakterovych rys( se tedy vyznamné uplatiuje také
autosugesce. Z vychodni filozofie je prevzata myslenka: ,Chces-li mit ur-
¢itou charakterovou vlastnost, predstavuj si, ze ji uz mas“.
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3.5.2.2 Pokora

V této souvislosti je mimorddné dulezitym fenoménem vytvdreni predsta-
vy o sobé samém, nebot tato predstava mize vyznamnym zplsobem
ovlivnit sebevychovu vlastnich charakterovych rysi. Velice viak zdlezi na
tom, aby byla také realistickd. Vytvoreni redlného pohledu na sebe sama
souvisi s pokorou, latinsky humilitas, s ¢imz etymologicky (viz J. Kdbrt,
1970, s. 210 a 211) souvisi dalsi latinsky vyraz humanitas (lidskost, lid-
stvi). Zaklad obou slov Ize nalézt v dalsim latinském vyrazu humus (zemé,
hlina, pida). Je tim vlastné vyjddren biblicky ndhled na plvod ¢lovéka
(utvoreného z prachu zemé). Pokud hovorime o pokore, rozhodné nemd-
me na mysli ponizenost, servilnost, ,ohnuty hrbet”, ale pravé onen redlny
pohled na sebe sama, na své prednosti a ovsem i nedostatky, jinymi slo-
vy: zdravé sebevédomi. Opét se zde mizeme odvolat na prislovi, resp.
analogii, kterd Fikd, ze moudry ¢lovék je pokorny (koneckoncd, jak bylo
uvedeno v Uvodni kapitole, vi, Ze nic nevi). Je podobny plnému klasu, ktery
se naklani k zemi (humus). Naopak, povyseny a posetily clovék (precenu;ji-
ci svoje schopnosti) je prdzdny, proto také duni jako prdzdnd nddoba.

Jisté neni také bez zajimavosti, Ze od novovéku byvd pokora zarazovdna
nékterymi filozofy (napf. A. Geulinex) mezi ¢tyfi zdkladni ctnosti. Jsou jimi
pokora, pile, poslusnost a spravedinost (viz H. Weber, 1998, s. 328 a ndsl.).

Popravdeé receno, v souc¢asné dobé jako by slovo ctnost ztratilo svij ob-
sah, resp. je vnimdno jako cosi archaického, prekonaného, popripadé ndle-
zejiciho do sféry ndboZenstvi. Ovsem plvod tohoto slova sahd az k samot-
nym zdkladdm evropské kultury. Problematikou ctnosti se zabyvala jiz
anticka filozofie, a to od samého pocdtku (6. stol. pr. Kr.). Mnoho pozornosti
ji vénuji Sokrates, Platon i Aristoteles a vedle askeze tvofi jadro filozofie
stoikd. Cicero pak uvadi klasické poradi ¢tyF ctnosti. Jsou jimi: pruden-
tia (rozvazlivost, rozumnost), iustitia (spravedlnost), fortitudo (statecnost)
a temperantia (umirnénost, umérenost). Predstavami o ctnosti se podrob-
né zabyvad také patristika a scholastika. Tak napr. Tomas Akvinsky prirazu-
je ke 4 zdkladnim ctnostem t¥i ctnosti teologické dané Bozi milosti, jsou
to vira, nadéje a ldska.

Problematikou ctnosti se zabyvd ddle reformace a filozofie (etika) novove-
kd i soucasnd. Latinskym ekvivalentem slova ctnost je virtus, pochdzejici z la-
tinského vir (muz, odtud muznost). O to vice by nds pak ovsem méla znepo-
kojovat soucasnd devalvace, pravé z hlediska etiky, tak vyznamného pojmu.
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Ctnost by rozhodné neméla byt vnimdna jako néjaky archaismus, ne-
patrici jiz do nasi soucasnosti. Bezpochyby si totiz i dnes zaslouzi mit svij
vlastni a velmi soucasny obsah, nebot ve své podstaté prospivd jak jedinci
(slouzi jeho osobnimu dobru), tak i vsem ostatnim (slouzi dobru ostatnich
lidi). Uvedomme si jen, jak velkym problémem mohou byt (a to nejen pro
sebe, ale i pro ostatni, resp. pro spolec¢nost) napf. nezodpovédni a nespo-
lehlivi lidé. Blize viz kniha Josefa Piepera ,Ctnosti“ (CKA 2000).
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4
Vztah c¢lovéka k okolnimu svétu

V predchdzejici kapitole jsme se pokusili naznacit nékteré otdzky a problé-
my tykajici se clovéka samotného a jeho vztahu k sobé samému, nyni je na
misté vénovat pozornost problematice vztahu ¢clovéka k okolnimu svétu.
Clovék se nevyviji jako izolovand bytost, ale je bytosti spoleéenskou (zéon
politikon), vyristd v socidlnim kontextu, je ovliviiovdn prostredim, ve kte-
rém Zije, a zaroven on sdm na toto prostredi pusobi. V této vzdjemné in-
terakei (s ostatnimi lidmi, prirodou, vesmirem) se clovek jednak utvari
a zdroven i on sdm pUsobi, pretvari své okoli (zanechdvd svij otisk, stopu).
Vzniké zde mnozstvi slozitych vztahl a vazeb, které maji jednak obecny
charakter, ale samozrejmé téz individudlni rdz.

Vsechny ndsledujici problémy, jimiz se budeme zabyvat, budou mit tuto
podobu. Od jedince Zzijiciho v lidské spolec¢nosti se ocekdavd aktivni jednd-
ni. Clovék by se mél naudit usmériiovat svij Zivot, respektovat realitu a ne-
byt pasivnim ¢lenem spoleénosti.

4.1 Socidlni komunikace élovéka

Clovék v ramci interakce s okolnim svétem komunikuje. Jednd se o velmi
vyznamnou cinnost. Vzdjemné sdélovdni a vyménovdni si informaci v ram-
ci spolecenského prostredi je nazyvdno socidalni komunikaci. Tento dgj
ma nezastupitelnou Glohu pri procesu socializace a personalizace kazdé-
ho ¢lovéka. Oba pojmy jsme zminili jiz vySe, a proto v této souvislosti jen
pripomeneme, ze pfi socializaci se jedinec zapojuje, integruje, resp. vristd
do spolec¢nosti. Spociva to jednak v osvojovdni socidlnich roli, ale také
v identifikaci se spolecenskymi hodnotami respektovanymi v dané spolec-
nosti. Personalizace predstavuje procesy utvdreni osobnosti v jeji jedineé-
nosti a neopakovatelnosti.
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Lidé komunikuji prakticky o vSem, co je soucdsti jejich zZivota, a ze zkusSe-
nosti také vime, Ze jakmile spolu lidé v rdmci spolecenstvi prestanou hovo-
rit, dojde k naruseni zdkladnich vztahl a spoleéenstvi chfadne. Absence
komunikace se zdhy projevi uvnitr takového spolecenstvi pasivitou, ztrdtou
Cinorodosti a kreativity, pfi¢emz neni viibec rozhodujici, zda se jednd o ro-
dinu, pracovni kolektiv ¢i snad dokonce o kldsterni komunitu. Prestane-li
¢lovék komunikovat, je to zpravidla zretelny projev jeho rezignace.

Clovék jako spoleéenskd bytost citi silnou potiebu sdélovat své radosti,
nebot sdélend radost se stava dvojndsobnou radosti, a naopak pfi zar-
mutku zase plati, ze sdélend bolest je jen polovicni bolesti. Velmi preg-
nantné vystihl tento vztah V. E. Frankl ve své logoterapii: ,Sdélené utrpeni
Jje utrpeni sdilené” (1995, s. 195).

Komunikace neni jen specificky lidskou zdlezitosti, ale zpravidla je pro-
cesem dorozumivdni mezi prislusniky téhoz druhu. Napf. mnohé po-
znatky z etologie nds presvédcuji, jak bohatd je skdla komunikaénich pro-
stredkl ve svété zvitat.

4.1.1 Verbalni komunikace

Specificky lidskym prostfedkem komunikace je re¢, kterd ma bezpro-
stredni vazbu na mysleni. V tomto sméru pak hovorime o komunikaci ver-
bdlni. Zde se uplatnuje celd Fada souvislosti, z nichz si pripomeneme z no-
seho pohledu vyznamnou skutecnost, Ze je dulezité, aby se obsah sdéleni
(tzv. komuniké) komunikujicich osob, tedy komunikdtora (jenz sdéleni pre-
ddvd) a komunikanta (jenz sdéleni prijimd) dotykal, resp. alespon z éasti
prekryval. Jde totiz mj. o to, aby si rozuméli a méli si viibec co povidat.
Kazdé sdéleni (komuniké) ma prirozené svou kognitivni (pozndavaci), emo-
tivni a volni (snahovou) slozku.

4.1.2 Neverbdlni komunikace

Z hlediska vykonu pomdhajicich profesi md mimorddny vyznam tzv. never-
bdlni (nonverbdlni) komunikace, nebot podstatnou éast informaci v soci-
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dInim styku (podle nékterych autort kolem 70 %) ziskdvame praveé diky
ni. V socidlni psychologii je tradovdno, ze pres 50 % toho, co sdéluji, vy-
jadfuje tvar (mimika, re¢ oci), témér 40 % hlas (tén, intonace, plynulost
atp.) a jen necelych 10 % pak zbyvéd na to, co fikém. To jsou velmi dilezité
skutecnosti, a proto neprekvapuje, Ze se po padu tzv. redIného socialismu
objevilo zna¢né mnozstvi literatury (nékdy vsak i brozur nevalné kvality),
kterd se onou ,tajemnou reci téla“ zabyvd. Zahy se stala nezbytnou vyba-
vou mnohych rddoby Uspésnych podnikatell, stejné tak jako obchodnikd,
bankovnich drednikd, ale i lidi usilujicich o rychly a snadny dspéch.

Neverbdlni komunikace je velmi rychld, funguje prakticky okamzité pri
spatreni druhé osoby. Z hlediska fylogeneze je ptivodnéjsi nez komunika-
ce verbdlni q, jak jiz bylo vyse uvedeno, vyznamné se podili na tvoreni
osobnosti ¢lovéka. Zcela mimorddny a nezastupitelny vyznam ma proto
neverbadlni komunikace mezi matkou a ditétem. Milujici matka je naddna
velmi Sirokou a specifickou $kdlou nejriuznéjsich aktivit projevujicich se
v feci, pohledech, dotycich, ve zptsobu krmeni (kojeni je zcela vyjimeénou
komunikaéni linkou), ddle v myti, cesdni, chovani a v bezpoétu dalsich Ids-
kyplnych dkond. Zde se posiluje ona pradiveéra, pocit bezpedi a jistoty,
z nichz vyrstd zdravd a integrovand osobnost.

Neverbdlni komunikace také prekracuje (az na specifické vyjimky) jazy-
kové bariéry, a dokonce je schopna zprostredkovat komunikaci mezidruho-
vou (viz napr. vztah clovék a kin nebo ¢lovek a pes).

Pro lidi angaZzujici se v oblasti pomdhajicich profesi je velmi Zddouci, aby
si uvédomili, ze neverbdlni komunikace predstavuje dulezity dorozumivaci
prostredek osob s recovym postizenim (vyvojovd dysfazie, aldlie) a je velmi
cennym zdrojem pozndni dusevnich stavl psychicky nemocnych.

Neverbdlni komunikace poskytuje vedle vécnych poznatkd také dulezité
informace o emocich (nase pocity, ndlady, afekty), o nasem zdjmu na pri-
blizeni ¢i odddleni s danou osobou ¢i lidmi. Ddle pak informace o tom, jo-
ky se snazime vytvdret dojem na druhé (napr. situace, kdy si clovék vibec
nevéri, a presto touzi po tom, aby byl respektovdn), o nasi snaze ovliviio-
vat partnera a v neposledni radé pak o nasem Usili vést (Fidit) prabeh vza-
jemného setkdni, styku (dominance).

Pri této Cinnosti se prirozené uplatnuji rozmanité neverbdlni kandly. Po-
trné nejvyznamnéjsim z nich je mimika. Hra svald v nasem obliceji dokdaze
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vytvofit bezpocet vyrazd a vyjadrit Sirokou $kdlu vnitrnich dusevnich sta-
vl. Je v obecném povédomi, jak se tvari ¢lovék, je-li stastny, radostny, ne-
bo naopak zoufaly, jak se v lidské tvari zraci ocekdavani, strach, zdjem, lho-
stejnost, klid atp. Urcité rozdily Ize postrehnout v této oblasti napt. u zZen,
u nichz mize byt citové rozpolozeni Iépe ,Citelné” nez u muzl. V obecné
roviné lze také ocekdvat lepsi dispozice pro odhad emocnich a dusevnich
stavl u introvertnich pracovnikl nez u extrovertnich.

PFi jedndni s partnery si kolem sebe vytvdrime urcity prostor, teritorium
(zénu, ,bublinu®). V této situaci hovorime o prostorovém chovani, jez se
v zdsadé déje prostrednictvim priblizovdni se, anebo odstupovanim (vy-
tvérenim socidlni distance). Clovék si vytvai teritorium jak v horizontdlni,
tak i ve vertikdlni roviné a toto jedndani nazyvdme proxemikou. U lidi Ize
v obecné roviné rozlisit vytvareni ¢tyr typl zén. Je to zéna intimni (je vy-
hrazena jen pro velmi maly pocet lidi), z6na osobni (nékdy byvda ohranice-
na vzddlenosti pro poddni ruky), socidlni zéna (je definovdna prostorem
pro socidlni kontakt, jedndni, tedy do 2 m) a nakonec zéna verejna (pro
bézny kontakt s ostatnimi lidmi, verejnosti). V pripadech, kdy si partneri
navzdjem vymezuji svdj prostor del$i dobu a ridznymi dkony, hovorime
o tzv. proxemickém tanci.

Ddalezitou Glohu hraje pfi komunikaci téz gestikulace. Gesta jsou vy-
znamnym doplinkem verbdlniho sdéleni a zpravidla je umocnuji. Je proto
nezddouci, aby gestikulace (a nejen ta) vyjadrovala néco jiného nez ver-
bdlni vlastni sdéleni (rozpor mezi tim, jak mluvim a jak jedndm).

Mnohé mizeme frici také svym postojem. Télesnd poloha, resp. fyzicky
postoj, je pfi komunikaci oznacovdn jako posturika. Analyzovanim télesné
polohy (postoje) se zabyvd posturologie. Fyzickym postojem mizeme vy-
jadrit mnohé, napf. ztratu zdjmu, odstup, povysenost atp. Rozhodné neni
nepodstatné, zda sedime, stojime i kle¢ime a v jaké poloze mdme hlavu.
Svym fyzickym postojem vytvdiime pri komunikaci tzv. Ghel frontdlnich ro-
vin. Optimdlni je poloha, kdy je tento Ghel nulovy (komunikace ,tvari
v tvar). Mnohé napovi téz pozice rukou, popripadé i nohou (viz tzv. dvoji-
ty zamek, mdme-li prekrizené ruce i nohy, coz zpravidla znamend rozhod-
né odmitnuti spoluprdce).

Mimorddné dllezitym nonverbdlnim kandlem je pfi vykonu pomdhaji-
cich profesi, na rozdil od podnikatelské a obchodni sféry, haptika. Komu-
nikace pomoci doteku (taktilni kontakt) znamend pranik do intimni zény
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partnera (nulovd vzddlenost). Nejde jen o pouhé poddni ruky, které ma
ovéem mimorddny vyznam, ale taktilni kontakt mize byt dokonce pricinou
deprivace, a to jak z dGvodu absence intimnich kontaktd (napf. dotek, po-
hlazeni, pochovani, ale i polibek) u blizkych lidi (rodi¢e a déti, popripadé
manzelé), tak i pfi jeho zneuziti (napr. fyzické ponizeni, facka). Jedinym do-
tekem (pohlazenim) mGzeme sdélit mnohem vice nez privalem vzletnych
slov. V této souvislosti nelze opomenout ani vyznam tzv. autokontaktu pro
zivot kazdého cloveéka. Na strané druhé je vsak zapotrebi vzdy bedlivé zva-
zovat, zda bude nds dotek (fyzicky kontakt) prijemny i nasemu partnerovi.

Podobné hraje vyznamnou dlohu také ndas pohled, resp. fe¢ oci. Pohled
casto doplnuje vechny ostatni neverbdlni kandly komunikace a davé jim
naléhavost. Po staleti se traduje zkuSenost, ze oci jsou oknem nasi duse.
Jsme-li pfijemné naladéni, je to patrné z nasich pohledd, které maji delsi
trvani, intenzitu i vétsi frekvenci. Koneckoncl J. Mrkvicka (1984) rik4, ze
radost sviti a témi svétly jsou pravé nase oéi. Prirozené, plachy ¢lovek mi-
va plachy pohled a u lidi dominantnich mizeme ocekdvat v jejich pohledu
nejen jistotu, ale mnohdy téz aroganci.

Svdj vyznam ma v neverbdlni komunikaci také nase pohybovd kultura.
V takovém pripadé hovorime o kinezice. Jak jednotlivé pohyby, tak i jejich
koordinace ddvaji subjektu uréity Sarm a eleganci. Naopak pohybovd ne-
koordinovanost, napéti nebo krec signalizuji nasi nejistotu a bezradnost.

Mezi neverbdlni komunikaéni prostredky patri téz paralingvistika. Tvo-
I jakési pojitko s verbalni komunikaci, nebot bezprostredné souvisi s na-
$im verbdlnim projevem. Jednd se o ton fedi, jeji hlasitost, intonaci, frazo-
vani, vyslovnost, zdrazy v feéi atp. Specificky vyznam muaze mit odmlka,
a to bud’ jako metoda k ziskdni prostoru pro dobré rozvazeni daného pro-
blému, ale také k ziskdni prostoru pro slovni Gtok, agresi atp. Obecné ne-
zddoucim jevem je v nasi feci tzv. embolofrazie, tedy prokladdani naseho
verbdlniho projevu nejriznéjsimi slovnimi vmetky, od neutrdinich slov az
po nevhodné vyrazy.

Velmi specifickou formou neverbdlni komunikace je tzv. mutilaéni cho-
vani (Z. Klein, 1997), kdy se clovék rozhodne pro zménu velikosti, tvaru ¢i
barvy nékteré cdsti téla. Jednd se napr. o mutilaci vlasd, nosnich kridélek,
kdze a usnich boltcd, prsnich bradavek (piercing) aj. Motivace k takovému
jedndni maze byt rznd, napr. zvyraznovani znakd sexudlniho dimorfismu,
jenz souvisi s odlisnym chdpdnim idedlu krdsy, popripadé magické ¢i né-
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bozenské divody, véetné signalizace prislusnosti k urcité socidlni skupiné
(viz napt. obrizka u zidd).

Ackoliv jsme zde vénovali problematice neverbdlni komunikace zna¢nou
pozornost, neznamend to, ze bychom chtéli uvedené poznatky preceno-
vat. | v tomto pripadé plati totiz dslovi ,aurea via media“ (zlatd stredni
cesta). Ke vSem poznatkiim je tedy zapotfebi pristupovat uvazlivé a posu-
zovat je ve vzajemnych souvislostech. Neverbdlni komunikaci naseho
partnera musime vzdy hodnotit komplexné, a to jako specificky soubor
vSech mimoslovnich projevl. Jen stézi mdZeme totiz jednoznacné fici, Ze
je napf. Gsmév vzdy pouze projevem radosti, popfipadé ze zkfizené paze
signalizuji vzdy nezdjem a nesouhlas. To by bylo az pfilis jednoduché. Kaz-
dy clovék je prece jedine¢nou a neopakovatelnou bytosti, proto je zapotre-
bi vsechny neverbdlni komunikaéni prostredky davat do kontextu i s ostat-
nimi projevy a skute¢nostmi.

Na strané druhé nemGzeme v zddném pripadé neverbdlni komunikaci
podcenovat. To by bylo zase pro zménu velmi posetilé. Naopak je zapotre-
bi dbdt na to, aby verbdlni informace byla v souladu s informacemi sdélo-
vanymi prostfednictvim neverbdlnich komunikacnich kandld. Pfipadny ne-
soulad by nds totiz zdhy diskvalifikoval a ztratili bychom tak divéru svého
partnera. V kazdém pripadé je takovd disproporce viditelnym projevem
neprofesionality. Pro snadnéjsi pochopeni si predstavme, jak absurdné pu-
sobi scéna, v niz zamilovany muz rikda Zenég, jak velmi ji miluje, a zaroven si
od ni odsedd. Stejné absurdné mize ovsem pusobit nase neprofesiondlni
jedndni v této oblasti pri vykonu pomdhajicich profesi.

V zdvéru této kapitoly jiz jen pfipomeneme, Ze s problematikou verbdlni
a neverbdlni komunikace souvisi velmi Gzce také funkce mozku, resp. €in-
nost pravé a levé hemisféry. Jen velmi schematicky receno, informace po-
chdzejici z neverbdlnich kandll, ddle prostorové a emociondlni informace,
hudba, umélecké proZitky, prostorovd orientace, rozlisovdani tvari a mnohé
dalsi zpracovavd prava hemisféra. Pro levou hemisféru jsou naopak urcuji-
ci logickd sdéleni, resp. mysleni pomoci slovniho materidlu, pochopeni
podstaty ¢teného textu, prdce se symboly, raciondini kalkul atp. Tato zjis-
téni jsou vyuzivana i v rdmci psychoterapie, a to tim zptsobem, ze se uzi-
va jinych terapeutickych postupl pfi tzv. ,pravohemisférové” psychotera-
pii a jind metodika zase pri psychoterapii ,levohemisférové”.
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4.2 Clovék a socidlni prostredi

Jak bylo jiz poznamendno, clovék se v procesu humanizace a socializace
utvari v rémci lidské spoleénosti. Vyznamny vliv spolecenského prostredi
byvd nékdy velmi pripadné oznacovdn jako tzv. ,druhd dédi¢nost”.

Jiz v predchdzejicich kapitoldch bylo uvedeno, ze élovék se rodi pouze
s potenci (urcujici genetickd vybava) stdat se ¢lovékem a Ze se na kvalité jeho
humanizace, socializace a personalizace podili celd fada proménnych. Na
strané druhé je vSak téZ zrejmé, Ze ani spolecnost by nemohla existovat bez
jedincd, kteri svou individualitou ovliviiuji mj. i kvalitu jejiho slozeni.

Lidé maji prirozenou tendenci se sdruzovat, tvorit spoleCenstvi, a to vét-
Sinou Gcelovd. Divodem muZze byt napf. zdmér snadnéji dosdhnout spo-
lecného cile, ale samoziejmé i cill individudInich. Prikladem zde mize byt
&asto citovand pravni zésada ze starého Rima: ,Tres faciunt collegium* (T¥i
tvori spolecenstvi). Velmi poutavé svédectvi o vzniku a vytvareni prvnich
spoleéenstvi krestand (cirkve) pak poddvaji Skutky apostolt. Tendence sdru-
Zovat se (tvorit spoleéenstvi) byla vzdy tak silng, Ze jednim z nejvétsich tres-
td pro ¢lovéka bylo vytésnéni, resp. vylouceni z tohoto spolecenstvi. A tak
z kulturni tradice i déjin zndme mnohé priklady (vyhnani z rdje, vylouceni
z rodiny, kmene, obce, cirkve, ndroda, statu - viz vynucend emigrace atp.).

Primarni, sekunddrni a totalni instituce (skupiny)

Aniz bychom chtéli podrobnéji zasahovat do problematiky sociologie Ci
socidlni psychologie, zminime se jen ve struc¢nosti o nékterych zdkladnich
skutecnostech. Lidské spolecenstvi (skupiny), popfipadé spolecenské insti-
tuce, se v zdsadé déli na primdrni, sekunddrni a totdIni. VSechny maji vy-
znamny vliv na formovdni jedince. Mohli bychom pouzit pfirovnani, ze clo-
véka ,zardmovavaji“ do spolecnosti.

Primdrni pfirozenou instituci je predevsim rodina. Vztahy mezi cleny
této skupiny jsou vétsinou bezprostredni, tedy takové, Ze je schopna se na-
venek prezentovat zcela prirozené jako ,my*. Jeji ¢lenové se s ni zpravidla
identifikuji a uplatnuji se zde vzdjemné citové vazby. Vzhledem k tomu, Ze
mad rodina zdsadni vyznam pri humanizaci a socializaci ¢lovéka a ddle téz
proto, ze z hlediska etiky predstavuje mimorddné dilezity fenomén, bude-
me se ji zabyvat v samostatné kapitole.
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Sekundarni skupiny (instituce) jsou takové, jejichz vliv na socializaci
¢lovéka je druhotny, odvozeny. Vétsinou se jednd o skupiny formalni (defi-
nované urcitymi predpisy, pravidly a normami). Vzdjemny (osobni) vztah
mezi jednotlivymi cleny sekunddrni skupiny vznikd az na zdkladé toho, ze
se stanou formdlné ¢Eleny této skupiny. Prikladem muze byt skolni tfida,
sportovni klub, pracovni tym atp.

Specifickou kapitolu pak predstavuji nejriznéjsi party a striktné vyme-
zend spolecenstvi. Soucdsti jejich vnitini organizace byva nékdy norma, ze
se Clovek stava jejich clenem az na zdkladé presné definovaného ritudlu
(podminek).

Je zrejmé, ze téz sekundarni skupiny maji znaény vliv na socializaéni
proces jedince, a to zejména tehdy, jednd-li se o skupinu referencni.
V tomto pripadé predstavuje totiz model, s nimz se jedinec porovndavd
a ztotoznuje. Jinymi slovy: minéni, zpusob jedndni, hodnotovy systém a tim
i presvédceni takové skupiny jsou rozhodujici pro formovdni vsech téchto
dispozic také u daného jedince (adepta skupiny). Mdze jit jen o zddnlivé ba-
nality, jako jsou napf. skupiny vlajkonos, ale také o slozitéjsi spolecensky
jev, jimz jsou napf. nejriznéjsi extrémistické skupiny.

Vymluvnym prikladem totadlni instituce mize byt vézeni. Jednd se
o donucovaci instituci, v niz si odsouzeny odpykava trest, ktery mu byl ulo-
Zen prislusnym soudem na zdkladé rddného soudniho fizeni.

Clovék se ovsem ve vézeni zpravidla ocitd v rozporu se svym pranim
a je zfejmé, ze pobyt v této totdIni instituci vyznamnym zplsobem ovlivni
jeho dalsi socializaci. | kdyz by vykonem trestu v zdsadé neméla byt poni-
zovana lidskd distojnost a jeho smyslem je jak tzv. obecné prevence (zo-
brdanit dalsi trestné ¢innosti a ochrdnit spolecnost), tak i individudlni pre-
vence (vychova, resp. reedukace odsouzeného), znamend v Zivoté ¢lovéka
(snad s vyjimkou chronického recidivisty) vétsinou vyraznou (zlomovou)
krizi, a to se vSemi jejimi dUsledky, vCetné devastace osobnosti.

1. Rodina, manzelstvi

Prirozenou primdrni skupinou, instituci, je rodina. Pres vsechny jeji krize,
jimiz prosla a prochdzi, stdle tvori zdkladni ¢lanek spolecnosti. Rodina
po staleti plnila své posldani, jimz je pInéni funkce reprodukeni, ekonomic-
ké, vychovné, socializacni, ochranné a emociondlni. Ackoliv mize mnohé
nasvédéovat tomu, Ze soucasnd rodina postupné ztrdci svij vyznam a ze
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se méni téz jeji zakladni posldni, stdle je rodina v mnoha smérech nena-
hraditelnd. Bezpochyby pominulo obdobi sobéstaénosti rodiny, v némz
mély vsechny jeji funkce svij dany a neménny vyznam. Soucasnd rodina je
pri své existenci v mnohém odkdzdna na spolecnost, a proto je také mno-
hem zranitelnéjsi.

Jeji trvaly vyznam vsak tkvi z naseho pohledu predevsim ve vytvareni
vzdjemnych socidlnich vztahl mezi jejimi ¢cleny. V rodiné se postupné vy-
tvari pocit bezpedi, jistoty a daveéry. Jsou-li v ni pritomni oba rodice, po-
skytuje rodina dileZité identifikacni vzory (viz vyse). Rodina je téz prvnim
mistem, kde se jedinec socializuje, tj. zaclenuje se do sité socidlnich vzta-
hd. V rodiné téz dité internalizuje normy, hodnotovou orientaci, Cili zde
dochdzi k postupnému probouzeni a vychovavani svédomi. Ve funkéni ro-
diné ma ¢lovék své koreny, vytvari se zde domov, kam se clovék v pribéhu
Zivota rdd vraci a z néjz mize Cerpat silu. Takovad rodina respektuje i pfiro-
zené pravo kazdého jedince na intimitu a ma dctu k tzv. ,zdravym*” tajem-
stvim, jimiz jsou napt. nejriznéjsi tajemstvi generaéni, manzelskd, souro-
zeneckd, popripadé i vymezeni ochrannych hranic a tajemstvi rodinnych
her (J. Brandshaw, 1997). V obecné roviné mizeme tedy konstatovat, ze
trvaly vyznam rodiny spociva predevsim v ovliviiovani kvality Zivota vSech
jejich ¢lend.

Rodina je zaloZzena na manZelstvi ¢i pokrevnim pribuzenstvi (napr. rodi-
Ce, prarodice, sourozenci atp.). Struktura rodiny, pInéni jejich funkeci, jeji
velikost, soudrznost apod. jsou ovlivnény spolecenskymi podminkami v da-
né dobé a kulture. S ohledem na disociaci mnohych soucasnych rodin se
potvrzuje, ze nejzranitelnéjsim clankem rodiny je pravé manzelstvi.

Manzelstvi je i v soucasné hektické dobé stdle vnimdno tradicnim zpu-
sobem jako stav (manzelsky stav). To je ovsem omyl, nebot manzelstvi ne-
ni stav, ale proces, jenz se stdle vyviji v pribéhu naseho zivota. Kvalita no-
Seho manzelstvi bezpochyby koresponduje s kvalitou nasi osobnosti, resp.
s osobnosti muze a zeny, ktefi je uzaviraji. Stagnuji-li osobnosti manzeld,
stagnuje i jejich manzelstvi a samozrejmé naopak, integrovand a zrald
osobnost je schopna vytvorit funkéni manzelstvi, kde je dostatecny prostor
pro realizaci vsech jeho roli, zejména pak role manzela, rodice a samo-
zrejmé muze ¢i Zeny, milencd.

Soucasné spolecenské zmény ovsem prindseji nejriznéjsi zmény i do
manzelstvi, dotykaji se napliovani jeho zdkladnich roli. V poslednim dese-
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tileti ziskdva na intenzité feminismus. Md rizné podoby, a tak se mGzeme
setkat se zpochybnovdnim tradi¢nich muzskych a zenskych roli, odmité-
nim ,muzského vidéni svéta“, jez je typické pro evropskou i americkou spo-
le¢nost a vyznacuje se mnohymi diskriminujicimi skute¢nostmi vici ze-
ndm. Jazykovy feminismus neboli tzv. genderova lingvistika usiluje mj.
o sexudlné neutrdlni vyrazy (napf. slovo ¢lovek je muzského rodu, coz je
diskriminujici). Velmi zndmy je ddle boj proti tzv. sexismu (viz napt. problé-
my typu ,sexual harassment” v USA). Mezi feministické postoje majici jiz
rdz extremismu patri napr. ,sexmise”, tedy Gsili o Zivot ve ,svété bez mu-
20", jenz je pry daleko harmonictéjsi a kde si zeny snadno vystaci samy.

V nasich podminkdch se setkdvdme s jevem, ktery je oznacovdn jako
maskulinace Zenské role. V jedndni Zen se stdle vyraznéji prosazuji vzor-
ce chovani, které by prislusely spise muzim (napft. silnd potreba profesio-
ndlni seberealizace, samostatnost, nezdvislost, a to ¢asto na Gkor mater-
stvi a schopnosti vytvorit harmonické rodinné zdzemi). Na strané druhé
muzeme v jedndni muzl postrehnout prvky, které jsou zase tradi¢né pripiso-
vany zendm, tedy jakdsi femininace muzské role (vnimavost, citlivost,
ochranitelské postoje atp.). Oba tyto jevy jsou zdvislé na mire vzdéldni a ros-
tou u muzl i zen Umérné s jeho délkou, resp. kvalitou (C. Gilliganovd, 2001).

Tyto zmény v chovdni muzl a zen nemuseji byt samy o sobé problé-
mem, podobné jako mnohé dalsi jevy, vyZzaduji vsak uréité ,prerozdéleni”
roli, toleranci, vzdjemnou dctu a ldsku, popripadé i reorganizaci hodnoto-
vé orientace obou partnerd. Objevi-li se obtize, pak vznikaji spise z nepfi-
pravenosti a neschopnosti partnert (manzeld) umét na zménéné podmin-
ky adekvdtnim zplisobem reagovat.

Proto se i dnes - snad jesté vice, nez kdykoliv pfedtim - potvrzuje, zZe
manzelstvi je nejlepsim testem zralosti osobnosti, resp. jeji integrity.

Disociace soucasné rodiny je charakterizovana vysokym procentem
rozvodovosti, které stdle fadi CR na predni misto v Evropé, a to i piesto, Ze
se v nékolika poslednich letech pocet rozvodi snizil. Tento zdanlivé prizni-
vy jev je ovsem dusledkem mensiho poctu uzaviranych manzelstvi. Pozitiv-
nim ukazatelem vsak mUze byt skutecnost, Ze partneri uzaviraji manzel-
stvi ve zralejsim véku a mnohem méné také pod tlakem téhotenstvi.

Manzelstvi, jez je pravnim spole¢enstvim muze a Zeny, vyZzaduje od
manzell predevsim vnitini ,chtéjici“ odpovédnost, kterd vychdzi z nase-
ho svobodného rozhodnuti a je schopna respektovat i svobodu druhého.
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Vnitrni odpovédnost budi ddvéru i sebedivéru, svédci o nasi oddanosti
a davd jistotuy, Ze se Ize na takového clovéka spolehnout. Neodpovédni je-
dinci nemaji ani ponéti o tom, jak mnohovrstevnym vztahem manzelstvi
ve skutec€nosti je, kolika sfér a dimenzi se bezprostredné dotykd. Manzel-
stvi je slozity proces, ktery ma svou dynamiku i specifické individualni
déjiny. V kazdodennim Zivoté se pak jisté osvédcuje, pokud si ¢as od casu
tyto nase individudlini déjiny (spolecné radosti i prekonand uskali) pripo-
meneme.

Smysl| manzelstvi tedy spocivd ve sdileni, ve vzdjemnosti, kdy je je-
den odkdzan na druhého, kdy se nalezne dostatek prostoru pro naslou-
chdni a davéru. Manzelstvi je spolecenstvim v Idsce i pratelstvi, kde je ,jd“
a ,ty“ transformovdno na ,my*, kde milovat neznamend brdt, ale darovat
se. V tomto kontextu pak zlstdvd manzelstvi i naddle smysluplnym vzta-
hem, velmi osobnim a intimnim, nebot je schopno vytvorit prirozenym
zpusobem onen ,chrdnény prostor”, ktery divérné nazyvdme domovem.
A prdvé zde, na ptidé domova, nalézd ¢clovék sém sebe uprostred ostatnich.
Proto neni domov ani tolik mistem ¢i adresou, jako spise zvlastnim feno-
ménem, je zplisobem naseho prozivani. Domov neni vymezen vécmi, ale
prave témi druhymi (ostatnimi), ktefi jsou jini a prostrednictvim této své ji-
nakosti ndm umoznuji realizovat nasi specifickou identitu a svébytnost.

Dulezitym predpokladem manzelstvi je také dospélost jeho protago-
nistl, kterd ovsem neprichdzi s vékem (v tomto pripadé by Slo jen o pouhé
starnuti), ale diky osobnostnimu zrdni by se méla projevovat spise schop-
nosti prijimat odpovédnost (samoziejmé i za nase nedspéchy). Vyvoj au-
tonomni mordlky pak Ize - v souladu s vyvojem nasi osobnosti - sledovat
jako proces smérujici od pocatecniho egoismu k osobni odpovédnosti ve
vSech rovindch.

Pokud je ovSem manzelstvi v soucasnosti nékterymi skupinami prezen-
tovdno jako jiz prekonand instituce, mize takovy postoj pravdépodobné
vyhovovat jen takovym jedincdm, ktefi jsou jednak vzddleni tomu, aby se
snazili porozumét sami sobé, a pro néz je navic také neprijatelnd odpo-
védnost za druhé. V dobé, kdy se méritkem dspéchu stdva mira konzumu
a kdy lidské byt znamend spise konzumovat, nez byt odpovédnym, takovy
postoj nemuze ani prilis prekvapit. Odpovédnost, jako zdkladni atribut lid-
ského byti, je zpochybnovdna odcizenosti mezilidskych vztah a naruse-
nim vyvdzeného vztahu k okolnimu svétu. V této situaci pak snadno impo-
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nuji nenormdlni éi dokonce patologické jevy jako norma! Je ovsem velmi ne-
bezpeéné, pokud se clovek s timto faleSnym puncem normality identifikuje.
Snadno pak mize povazovat za normdlni napr. rozvod, nebot se rozvadéji
,témér vsichni“, podvody, pro néz se vzilo kulantni oznaceni ,tunelovani®,
drancovdni pfirodnich zdroji podle hesla ,po nds potopa“, devastaci
osobnosti v dusledku zdvislosti na psychotropnich Iatkdch, nebot je prece
jen ,nasi véci”, jak se svym Zivotem nalozime, samozrejmé vcetné problé-
mu suicidia atp.

Pro stoupence takto posunutého mysleni muselo manzelstvi bezpochy-
by ztratit sv(j vyznam i smysl, proto je také relativizuji a hledaji jiné, svym
potrebdm a zdjmam lépe vyhovujici formy souZziti. Tyto, nékdy opravdu jen
margindlni, jevy jsou vS§ak vehementné obhajovdny a prosazovdny, ¢imz
se onen povéstny bludny kruh miZze zacit nebezpecné uzavirat. Disocio-
vand rodina vytvari podminky pro disociaci celé spolecnosti a v této
situaci Ize predpoklddat dalsi negativni disledky...

Nadéji do budoucna véak bezpochyby zistdvad i naddle sila prirozené-
ho Fadu, jenz je nedilnou souédsti oné sumy sebezdchovné zkusenosti lid-
stva, kterou jsme v kapitole 2.4 oznacdili jako mravnost.

2. Stat

JakoZzto spolecenskd bytost ma clovek silnou tendenci vytvdaret pfirozena
spolecenstvi - rodinu, obec a stat. Pivod statu, podobné jako u rodiny,
je zakotven v samotné lidské prirozenosti, a proto nevznikl na zdkladé lid-
ské vile nebo chténi. Rodina uspokojuje podle Aristotela touhu po potom-
stvu, obec a stdt zase ndklonnost clovéka k lepSimu Zivotu a ke sdruzovd-
ni. V rdmci obce ¢i stdtu mGze élovék uspokojovat své potreby, vlastni
dobro (blaho) a uchrdnit sama sebe pred bezprdvim. Kazdd spoleénost, te-
dy i stat, by méla mit ve svém cele nékoho (autoritu), kdo nabddd ostatni
k plnéni spoleéného cile. Uéelem stdtu je pak prosazovani uréitého uni-
verzdlniho politického blaha, které je zakotveno v dodrzovdni spravedI-
nosti, Fadu (poradku), jakoz i v nastoleni blahobytu a svobody.

V obecné roviné mizeme tedy fici, ze cilem jednotlivych lidi je dosdh-
nout svého vlastniho dobra (blaha). Cilem spolecnosti by pak ovsem mélo
byt dosazeni dobra (blaha) obecného. Tim je vytvoren prostor pro mozné
konflikty. Lidé mohou v rdmci spolecenskych vztahl v zdsadé prosazovat
bud’ individualismus vychdzejici z ndzoru, ze spolecnost je zde pro jedin-
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ce, anebo kolektivismus hldsajici naopak, ze jedinec je zde pro spoleé¢-
nost. Oba pristupy se prirozené profilovaly v politickém usporddani, a to
bud’ v podobé kapitalismu prosazujiciho zejména ekonomicky liberalis-
mus, anebo v socialistickém zfizeni vyznacujicim se mj. rozsahlymi statni-
mi intervencemi do ekonomiky.

IdedIni by patrné bylo vytvorit uréitou harmonii mezi dobrem individudl-
nim a kolektivnim, a to v duchu humanismu, solidarity a vyvazeného al-
truismu. Mohlo by to vést jak ke korigovani vystupnovaného individualis-
mu, tak i nezddouciho statniho protekcionismu. Timto zpGsobem by méla
pusobit predevsim statni moc, jakoZto nadrazend autoritativni vile vyzna-
Cujici se v optimdlnim pripadé odpovédnosti za stanovené cile a respekto-
vanim principu subsidiarity (aktivity statu by mély byt jen podpulrné).
Statni moc muze byt zalozena bud' na konsensu, nebo na néjaké formé do-
nuceni ze strany politické autority. Ve fungujicich demokraciich se rozlisu-
je moc zdkonoddarnd (parlament), vykonnd (exekutiva - vldda, minister-
stva) a soudni. Z hlediska etiky je vhodné, aby byla zachovdna jejich
vyvazenost a u soudni moci pak predevsim nezdvislost.

Pro fungovdni a rozvoj demokratického statu usilujiciho o blaho svych
obyvatel je zdkladnim predpokladem mir. Mir chdpeme vétsinou jako ne-
pritomnost vdlek, terorismu a ndsili. Jeho koreny tkvi v tom, co sv. Augus-
tin nazval ,pokoj radu” a V. Zsifkovits oznacil jako pozitivni mir, tedy ,po-
koj spravedlivého a dynamického radu svobody” (K. H. Peschke, 1999).
Mir je hodnotou, jiz je tfeba uskutecrovat na rdznych rovindch, rodinou
pocinaje, pres nejraznéjsi skupiny a spolecenstvi az k jednotlivym ndro-
ddm a jejich organizacim (OSN). Podminkou miru je spravedinost, trpéli-
vost, tolerance a solidarita, coz ovsem predpokldda lidi zazivajici mir v so-
bé samych, ve svém srdci a svédomi.

V zdjmu zachovdni miru, spravedlnosti a Gcty k pravu druhych je také
ospravedInitelnd vojenskd obrana, éemuz nasvédcuje i stary latinsky vy-
rok: ,Si vis pacem, para bellum* (Chces-li mir, pripravuj valku). | v této si-
tuaci ovsem plati zdsada primérenosti (nevzbuzovat obavy druhych, vyva-
rovat se agrese). Navic hovorime-li o valce, pak by se mélo jednat o tzv.
spravedlivou valku (napf. obrannou, zabrdnéni vetsim zlim, vycerpani ji-
nych prostredkd reseni konfliktd atp.).

Specifickou kapitolu predstavuje pripustnost (vhodnost) pouzitych vé-
le¢nych prostredkd. Ani tzv. spravedliva valka neospravedinuje pouziti kaz-
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dého prostredku (napf. zabijeni civilnich obyvatel, nic¢eni jejich majetku,
pustoseni Zivotniho prostredi atp.). Specifickym problémem je pak pouziti
zbrani hromadného niceni (atomové, chemické, biologické). Je to velmi
sloZitd otdzka, kterou nelze zjednodusit tvrzenim, Ze jsou takové zbrané
moralné nepripustné. Vznikd zde problém tzv. zastrasovdni, a to nejen ve
smyslu omezeného zastrasujiciho Uderu, ale predevsim ve smyslu preven-
ce (vzdjemné zastrasovani opirajici se o rovnovdhu arzendl zbrani hro-
madného niceni). Ackoliv doslo v poslednich letech k urcitému otepleni ne-
blahé politiky studené vdlky mezi Zdpadem a Vychodem, je bezpochyby
dlouhodoby mir mezi tzv. vojenskymi supervelmocemi mj. také vysledkem
politiky vzdjemného zastrasovani (nebo, [épe Feceno, respektu). To vsak
nemuze byt povazovdno v mezindrodni politice za cil. Usili o mir by mélo
smérovat k postupnému zdkazu zbrani hromadného niéeni, a to i ve smys-
lu zdkazu jejich vyvoje a vyroby, véetné zniceni jejich arzendld pod mezing-
rodni garanci.

S vySe naznacenymi problémy souvisi téz otdzka vykonu vojenské sluz-
by, vCetné pripadné Gcasti ve vdlce. V zdsadé plati, ze viady maji pravo vy-
zadovat od svych obCant plnéni vojenské sluzby, je-li to nezbytné. V zemich,
kde je vytvorena profesiondini armdda, k tomu jiz dGvod neni, resp. byva sta-
novena brannd povinnost v pripadé ohrozeni. Vykon vojenské sluzby mize
odmitnout obcan z diivodu svého svédomi, pak byva vojenskad sluzba zpravid-
la nahrazena vykonem tzv. civilni sluzby (viz zdkon ¢. 18/1992 Sb. o civilni
sluzbé).

Vztah obcand ke stdtu mize byt velmi diferencovany, od lhostejnosti az
po velmi uslechtily a obétavy vztah, oznacovany jako ldska k vlasti. Spolu-
odpovédnost obéand je dilezitym predpokladem fungujiciho statu. Vla-
stenectvi neni prekonanou hodnotou, ale mélo by dostat novou dimenzi
ve stdle vice globalizovaném svété. Ucta k nasim predkiim a déjindm, né-
rodni hrdost, vlastenectvi (nikoliv vystupfiovany nacionalismus) rozhodné
nejsou prekdzkou pri otevirdni se svétu a jsou v souladu s pozadavkem na
jednotu v rozmanitosti. Evropa ma v této oblasti mnozstvi zkusenosti, a to
nejen ze dvou svétovych vdlek, ale i ze soucasnosti (rozpad byvalé Jugo-
slavie jako disledek vystupriovaného nacionalismu), popripadé z neddvné
minulosti (napr. disledky tzv. socialistického internacionalismu pfi madar-
skych uddlostech v r. 1956 a tzv. Prazském jaru 1968).
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Spoluodpovédnost obcanl se ovsem projevuje i v takovych oblastech,
jako je placeni dani, politicky Zivot (Gcast ve volbdch, aktivni ¢i pasivni od-
por proti statni moci, kterd neplni svou roli, popfipadé moci zneuzivd atp.)

Zdavérem lze uvést, ze vznikd-li stat, obdobné jako rodina, z prirozenych
potreb lidi, neprekvapuje, ze spolu navzdjem velmi Gzce souviseji. Této sku-
te¢nosti si povsiml jiz Konfucius (6. stol. p¥. Kr.) ve staré Ciné, kdyz ve svém
slavném vyroku z Velkého uceni fika: ,Kdyz stari chtéli, aby v risi zdrila ct-
nost, museli napred usporadat stat; kdyz chtéli usporadat stat, museli na-
pred vnést poradek do své domdcnosti; kdyz chtéli vnést poradek do do-
mdcnosti, zdokonalovali napred svou osobu, napravovali napred sva
srdce; kdyz se chtéli starat o pravdivost svych myslenek, zdokonalovali na-
pred své védéni“ (in H. J. Storig, 1991, s. 73). Jde v podstaté o to, ze md-li
byt zajistén rdad statu a blaho celku, musi zacit kazdy sdm u sebe, ve svém
vlastnim nitru.

4.3 Vztah clovéka k prirodé
4.3.1 Pfiroda a pFirozenost

Pfiroda je zcela mimordadny fenomén, a proto také zasluhuje nasi pozor-
nost. Z etymologického hlediska recky vyraz fysis znamend jednak prirodu
jako prirozenost (pfirozend povaha, vlastnost, podoba téla, télesnd zpiso-
bilost, sila, ndklonnost, vtipnost), ddle prirodni moc (pfirozeny rad, pord-
dek, prirozeny zpisob) a konecné i rod (narozeni, pavod, pokoleni, plémé),
viz F. Lepar, Nehomérovsky slovnik recko-Cesky, s. 1144,

Z uvedeného je zrejmé, Ze se jednd o obecnou prirozenost, o rdd vzchd-
zeni, s ¢imz souvisi rist, rozvoj smérem k diferenciaci a rozmanitosti (pro-
ménlivost a mnohost, vznik i zanik vseho télesného a zivého), déni a po-
vstdvani, tedy to, cemu nadlezi byti (co jest).

Latinskym ekvivalentem reckého fysis je natura, odtud nativus (rozeny,
vrozeny, naivni, plvodni a pfirozeny). Z toho téz nascor (rodit se, pochd-
zet, vznikat), jako participium futura vyjadruje participaci na tom, co bu-
de, co se teprve pri-rodi (J. Kdbrt, 1970, s. 289-290).
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Prirozenost je tak pohybem, rozenim tvarl v identickou véc. Kazdd pfi-
rozenost zapasi o svij tvar - tvori a Zije, tedy je Zivotem, jenz se projevuje
ve svété, ktery je pro néj jakymsi jevistém (theatrum mundi). K prirozenos-
ti patri nejen zména, ale i kontext. Ono ,pFirozovani“ je tak déjem spodi-
vajicim v hleddni pravého tvaru. Tak se dostdvd do popredi rdd, jenz ma
agathologicky (na dobro a krdsu zameéreny) prvek, nebot rddnost zname-
nd trvaly ndrok na kladeni dobra pred zlo. K projevim pfirozenosti téz né-
leZi, Ze nds umi prekvapit, nebot Zivot stdle tvofi, pulzuje a prekvapuje. Zi-
vot je tak zdzrakem (za zrakem a nasim tusenim).

Do prirozené skdly bytosti patfi i ¢lovék, jenz stoji velmi vysoko, je ,po-
bytem* (existencidlni ,dasein“). Disponuje vyhledem az za horizont, je ob-
daren svobodou jakoZto moznosti znovu a znovu zaéinat, znovu se obnovo-
vat, znovu se rodit, a to v intervalu mezi zrozenim a smrti. Reflexe
pfirozenosti je tak myslenim o sobé samém. Clovék je souddsti vieobjimajici
prirody, svéta a md osud neustdlého ,byti na cesté” (vznik - rast - zdanik).
Nemuze vsak prosazovat antropocentricky totalismus, ale spise usilovat
o existencni nelhostejnost, jakési ,byti spolu” (viz R. Palous, 1997, s. 7-85).

4.3.2 Clovék a ekologie

Pri posuzovdni postaveni cloveéka v prirodé mGzeme zaujimat odlisné pri-
stupy. V situaci, kdy jsme si zvykli nahlizet na ¢lovéka jako na stfed a pana
prirody, kdy je pouze on méritkem vseho, co se v ni déje, prosazujeme tzv.
antropocentricky pFistup. Jsme-li ovsem schopni respektovat prostou
skutecnost, ze i clovék je nedilnou soucdsti této prirody, a Ze je tedy moud-
ré ji vnimat jako partnersky organismus, pak se jednd o pristup biocen-
tricky, schopny respektovat Zivot v jeho vyvojové celistvosti a vzdjemné
podminénosti.

Clovék, jakkoli je chdpdn jako vrchol vyvoje (&i stvofeni), je jen soucdsti
tohoto pozoruhodného déni a mél by si byt této prosté pravdy nejen vé-
dom, ale pocitovat v téchto zdsadnich otdzkdach také svou miru odpovéd-
nosti. Tak se dostavame k velmi sloZité problematice ochrany prirody a zi-
votniho prostredi, tedy k ekologii.

Ekologie je biologickd véda zkoumajici vztahy organismu k vnéjsimu
prostredi a vztahy organism0 navzdjem, samoziejmé véetné clovéka. Z4-
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roven vsak, a to zhruba od poloviny 60. let 20. stoleti, dostdva ekologie
novou dimenzi a predstavuje zvldstni odvétvi etiky, jez se zabyva mravni
odpovédnosti ¢lovéka za prirodu. S timto pojetim koresponduje i fecky pa-
vod pojmu ekologie, a to ve slové oikos, coz znamend obydli, dim (F. Le-
par, s. 753). Obrazné receno, rozumny clovék o svij dim pecuje, aby se mu
v ném dobre Zilo, aby se stal domovem a skytal tak nejen pohodli, ale také
pocit jistoty a bezpeci véem, kteri jej obyvaji. Nasim domovem vsak neni jen
misto, kde Zijeme, dokonce ani ne onen bohaty Sever, jehoZ jsme soucdsti,
ale také chudy Jih a celd Modrad planeta se vSemi svymi problémy.

Zel, élovék ma velmi silné tendence své vyjimeéné postaveni ,koruny
tvorstva“ nejen vyuzivat (v dobrém slova smyslu), ale také zneuzit. V Evro-
pé (jakozto soucdsti bohatého Severu) se traduje minéni, Ze je postoj ¢lo-
véka k zivotnimu prostredi a k pfirodé obecné v moderni zdpadni civilizaci
rozhodujicim zplisobem ovlivnén mechanistickym obrazem svéta vytvo-
renym francouzskym filozofem R. Descartesem. Tento pozoruhodny muz
stroze odlisil subjekt mysleni, tedy ,res cogitans® (véc myslici, resp. ja
myslim), viz: ,dubito, ergo cogito, cogito, ergo sum* (pochybuji, tedy mys-
[im, myslim, tedy jsem), od vSeho ostatniho coby predmétu mysleni, tedy
,res extensa“ (véc rozprostranénd, rozlehlost, svét téles). Priroda je tak
jen pouhou sloZzeninou mechanickych ¢asti, predmétem (pouhou surovi-
nou), a ¢lovék mad tedy prdavo se vs§im disponovat (maitre et possesseur de
la nature - pdn a vlddce prirody). V ndsledujicim stoleti pak byl tento mo-
del jesté posilen vlivem mechaniky |. Newtona a zejména na mechaniku
navazujici fyzikou, ale i dal$imi pfirodnimi védami. 20. stoleti prineslo
mnohé ekologické problémy, ale téz mnozstvi cennych poznatkl (ekolo-
gickd hnuti). Je tak zrejmé, ze fenomén prirody (pfirodni rovnovdahy) nelze
podcenovat a ze otdzky souvisejici s prirodou rozhodné vyraznym zplso-
bem presahuji rdmec prirodnich véd.

V ekologické literature se mGzeme také setkat s ndzory, Ze za soucasné
ekologické problémy a krize je odpovédno kiestanstvi, jeden z piliFl zé-
padni kultury a civilizace. Tato tvrzeni se opiraji o biblicky pribéh stvorenti,
jez stavi clovéka do antropocentrické pozice, jakoZto koruny vseho stvore-
ni. Clovék si md podmanit zemi a panovat nade vsim Zivym (viz Gn 1,28).
Na tyto ndzory je zapotrebi ve stru¢nosti reagovat. Samozrejmé zdlezi na
Ghlu pohledu a predevsim na pochopeni vsech souvislosti s tim spojenych.
Clovéku nebyla Bohem svéfena neomezend moc, ale pouze jakési ,sprdv-
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covstvi“ jeho stvoritelského dila. Byla mu vsak ddna odpovédnost za jeho
jedndni, jez je vymezena ldskou, tj. horizontdInim rozmérem viry, a pokd-
nim smérujicim k pokore. Koneckoncl préavé clovék vnesl do harmonické-
ho stvoritelského dila poruseni, a to svym hrichem, ktery se stal jeho spe-
cifikem (viz Gn 3. kap.). Stvoritel dokonce lituje, ,ze na zemi ucinil ¢lovéka*
(Gn 5. 5,6). Ustfednim bodem svédectvi Nového zdkona je Kristova obét,
kterd snala z ¢lovéka disledky hfichu. Evangelium je radostnou zvésti, kte-
rd davad ¢lovéku jedineénou distojnost, ale také pokoru ,Jdi a uz nehres”
(J 8,11). Krestan by tedy mél pokladat Zivotni prostredi, v némz zije, za zce-
la vyjimecny dar i zdvazek zdroven.

Vystupnovany antropocentricky pristup k Zivotnimu prostredi mize na-
konec vést k vdznému poruseni vsech vztahi a vazeb v rdmci prirody, coz se
muze v kone¢né podobé manifestovat jako ekologicka krize. Ta je zpravid-
la disledkem stdle rostoucich materidlnich pozadavka lidské spolecnosti,
s ¢imz souvisi trvale se zvysuijici tlak na vyuzivani pfirodnich zdroj. Tak do-
chdzi mj. k naruseni samocisticich schopnosti v prirodé a k poruseni rovno-
vahy v jednotlivych ekosystémech. Soubor ekosystémi se nazyva biosféra.

4.3.3 Clovék a biosféra

V poslednich desetiletich vyrazné narista lidska populace (napf. podle sto-
tistik OSN se mezi roky 1960 a 2000 zvysil pocet obyvatel planety o 3 mi-
liardy). V soucasnosti zije na nasi planeté vice nez 6 miliard obyvatel a pod-
le demografickych prognéz OSN by mélo byt dosazeno poctu 7 miliard jiz
v roce 2013. Pro obyvatelstvo je nutné zabezpedit vyzivu. Aby byly ziské-
ny dalsi pastviny a pole, jsou myceny lesy, odvodnovdny louky a mocdly.
Presto je propast mezi bohatymi a chudymi stdle vétsi. Dalsi lesy vymiraji
vlivem préimyslového zneéisténi ovzdusi (viz severni Cechy a bohuzel i dal-
$i oblasti). Potykdme se s tzv. sklenikovym efektem a s problémy souvise-
jicimi se stdle se zvétsujici ozénovou dirou. Kdcenim tropickych destnych
lest a pralest (podle svétovych statistik mizi roéné z povrchu zemé vice
nez 10 mil. hektard rozlohy téchto ,zelenych plic“ zemé) dochdzi ke zmé-
ndm klimatu s ndsledky, které si |ze jen sotva predstavit. Permanentné je
znecistovana plida (zvysuje se jeji acidita, prehnojovani chemickymi hnoji-
vy, zamoreni tézkymi kovy a pesticidy). Intenzifikace zemédélstvi, resp.
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intenzivni obdéldvani pady, vede napf. v nékterych oblastech Afriky k ne-
zadrzitelnému Sifeni pousti. Demograficky tlak (rist poétu obyvatelstva)
ma téz za ndsledek rozristani lidskych sidel, dochdzi k tzv. rychlé a divoké
urbanizaci. Do roku 2025 mad zit az 60 % populace, a to v naprosté vétsi-
né v rozvojovych zemich, v tzv. megapolis. S tim souvisi produkce jen tézko
predstavitelného mnozZstvi nejriznéjsiho odpadu. Intenzivni lov vieho dru-
hu, spojeny s ndsledky masového znecisténi i likvidace prirozeného pro-
stredi zvitat, vede k redlnému vyhynuti mnoha Zivocisnych druhd (v po-
slednich letech je varujici napfr. Gbytek velryb plejtvakd, jejich pocet klesl
za poslednich nékolik desetileti témér 100krat). Alarmujici je pokracujici
znecistovani zdsob pitné vody (odpadni vody, zemédélstvi, primyslovd
vyroba). Specifickym problémem je trvalé znecistovdni mofi a ocednt
(doprava, vyvazeni odpadt veho druhu véetné jedl a radioaktivnich 18-
tek, tézba ropy, havdrie tankert a bezpoéet dalsich varujicich skutecnosti).

Jiz tento omezeny, ale i tak znepokojujici vycet poruseni rovnovdhy
v ekosystémech biosféry (¢dsti zemé obyvané organismy) vinou clovéka
jednoznacné signalizuje, Ze je biosféra vdzné ohrozena a Ze ztraty biodi-
verzity (druhové rozmanitosti) dosahuji alarmujicich hodnot. Ackoliv jsme
vstoupili jiz do 21. stoleti a zijeme ve svété, jenz prosel pramyslovou, vé-
deckotechnickou a informacni revoluci, pocitujeme v této situaci znacné
rozpaky. Moznd vychodiska z této slozité situace naznacil jiz v roce 1972
tzv. Rimsky klub, a to ve svém sdéleni (publikaci) nazvaném ,Limity ris-
tu“. V ndsledujicich letech byla naznacend problematika ddle analyzovd-
na a od roku 1987 se o ni zacind hovofit jako o strategii ,trvale udrzitel-
ného rozvoje“. V tomto roce byla totiz pfijata Komisi OSN pro Zivotni
prostredi a rozvoj definice této strategie, jez zni: ,Trvale udrzitelny rozvoj
Jje rozvojem, ktery vyhovuje pozadavkim soucasnosti, aniz by omezoval
schopnost budoucich generaci zabezpecit své potreby” (definici formulo-
vala ve své zpravé ,Nase spoleénd budoucnost” G. Brundtlandovd). Tato
koncepce dalsiho vyvoje postmoderni spolecnosti (zména Zivotniho stylu)
byla zahrnuta do dokumentu Konference OSN o Zivotnim prostredi a roz-
voji (UNCED) v Rio de Janeiro v roce 1992 (hlavné v agende 21).

Trvale udrzitelny rozvoj neni jen environmentdlni, resp. ekologicky, fe-
nomén, ale komplexni a mnohovrstevnatd strategie pro treti tisicileti, jez
vlastné nemd jinou rozumnou alternativu!
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4.3.4 Ekologicka (environmentdlni) etika

OhroZeni pfirody a Zivotniho prostredi zavinéné ¢lovekem znepokojuje stdle
vice lidi, a to predevsim z hlediska odpovédnosti pro futuro. Ropnd krize
v 70. letech znamenala bezpochyby jeden z vyznamnych meznikl v pfistu-
pu ¢lovéka k prirodnimu bohatstvi. Lidé v primyslové rozvinutych zemich
poznali a ndsledné si také se vsi naléhavosti uvédomili, ze prirodni zdroje
nejsou neomezené a ze bezstarostné, anebo Iépe receno bezohledné, dran-
covani prirody musi mit néjaké meze (limity). Ekologickd krize se stala reali-
tou a soucasny clovék stanul na rozcesti stejné tak, jako Evropané koncem
15. stoleti, kdy se zacal hroutit tzv. eurocentrismus (populdrné receno: Evro-
pa prestala byt pupkem svéta). Tehdy prispél k ndvratu ztraceného sebeve-
domi Evropant R. Descartes. Svym ,cogito, ergo sum“ navrdtil clovéku tolik
potrebnou jistotu. Ano, je to tyz René Descartes, jemuz je vyéitano, Ze me-
chanistickym pojetim svéta nastartoval soucasné ekologické problémy...

A co clovek doby postmoderni? Jakou cestu si zvoli v souc¢asném svéte
stigmatizovaném globalizaci? Je feSenim revolta, jiz jsme svédky vzdy, kdy-
koli se mocni tohoto svéta rozhodnou sejit na néjakém ekonomickém sum-
mitu? Anebo je skute¢né jedinou alternativou trvale udrzitelny rozvoj?

Odpoved je, jak uz to v podobnych pripadech byvd, nesnadnd. Ovsem
je nevyssi ¢as zacdit néco délat, nebot i v tomto pripadé plati, Ze musi zadit
nejdrive kazdy sdm u sebe. Konkrétnim prikladem je ochrana zivotniho
prostredi, kterd vychdzi v zdsadé z velmi prostych skutecnosti.

Predevsim je to pozitivni vztah, resp. laska k pFirodé, coz je vlastnost,
kterd by neméla clovéku chybét. Nejednd se o zddné prdzdné gesto Ci
zprofanovany pojem, vzdyt synonymem pfrirody je prece krdsa. Pfiroda
skytd bezpocet moznosti k reflexi krdsna i k inspiraci. Krdsu prirody dove-
de v jeji samotné podstaté intenzivné vnimat stejné tak prosty vesnican,
ktery se dokdze pfi své prdci zastavit, aby z ni nacerpal dalsi silu, jako no-
pr. umélec Cerpajici v prirodé inspiraci pro své dilo. Pfiroda je néznd, ko-
nejsiva i majestatni. Je velechrdmem, jenz nds naplnuje radosti a obdi-
vem, tim obdivem (Gzasem), ktery podle starych filozofi vede k filozofii.
Ojedinélym prikladem intenzivni a redlné Zité lasky clovéka k prirodé je sv.
Frantisek z Assisi, jenz se stal jisté prdvem patronem ekologu.

Ddle je to ucta k pFirodé. Priroda predstavuje v Zivoté ¢lovéka obrov-
skou hodnotu a zaslouzi si nds plny respekt. Nerespektovani prirodnich
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zékonitosti je projevem tézko pochopitelné arogance. Clovék je odpovéd-
ny za vyuzivani prirodnich zdrojd, z nichz znaénd ¢dst patri do kategorie
neobnovitelnych. Ovsem i tzv. obnovitelné zdroje se mohou vinou neodpo-
védnych zdsaht ¢lovéka do prirodniho prostredi presunout do kategorie
zdrojU neobnovitelnych a hrozi tak jejich vyCerpdni. Specifickou kapitolu pak
predstavuji v této souvislosti ostatni Zivi tvorové, zasluhujici nejen soucit,
sympaitii, ale také dctu a respekt clovéka (viz zdkony na ochranu zvirat).

S laskou a Uctou k prirodé bezprostredné souvisi také stfidmost a po-
kora. Nemdm tim na mysli askezi, vzdyt - ponékud zjednodusené receno
- spotieba (konzum) je motorem ekonomiky. Zijeme dokonce v dobé, kdy
je mira spotfeby ukazatelem mista jedince na Zebricku spolecenské
prestize. Navic je ndm vsudypritomnou reklamou vnucovdn Zivotni styl
v duchu sloganu ,nevaz se, odvaz se” a to |ze jen stézi uspét se starou
moudrosti stoickych filozofG a pozdéji i velkych cirkevnich otcd, kterd nds
nabddd: ,sustine et abstine...” (odolej a odrikej si). A prece se tak zacind
dit, a to zddanlivé paradoxné (z naseho pohledu vsak logicky) v téch nejbo-
hatsich zemich svéta. Lidé se vraceji k prirodé a nachdzeji krdsu i smysl zi-
vota v harmonické symbidze s ni. Stdle zretelnéji se ukazuje, Ze by hospo-
ddrsky rast mél v budoucnu smérovat zejména k socidlni spravedInosti
a ekologické Gnosnosti. Bude zapotrebi citlivé eliminovat mnohé souc¢asné
diskrepance (napf. USA, jako primyslové nejvyspélejsi zemé svéta, spotre-
buji obrovské mnozstvi surovin a asi 40 % svétové energie, ackoliv podil je-
jich obyvatelstva ¢ini pouze kolem 3 % svétové populace). Méla by byt na-
stolena politika zamérend ne pouze na extenzivni rist ekonomiky, ale na
kvalitativni zlepseni Zivotnich podminek lidstva jako celku i kazdého
jednotlivého clovéka. Kvalita Zivota byvd vymezovana jako dostupnost
moznosti, ze kterych si clovék mize vybirat pri naplfovani svého zivota.

Stridmost vytvari prostor i pro solidaritu. Zdd se, Ze opravdu nenf jiné
rozumné alternativy nez v rdmci jiz vy$e zminéné koncepce trvale udrzitel-
ného rozvoje. Situace ovéem neni viibec jednoduchd. Je zapotrebi si se vsi
naléhavosti uvédomit, jak je velmi nesnadné hledat odpovéd’ na otdzku,
jakd by méla byt idedIni proporce mezi dirazem na ekonomicky rozvoj na
jedné strané a kvalitou, resp. udrzitelnosti Zivota, na strané druhé!

Stridmost a pokora se ovsem netykd jen miry spotreby (konzumu), ale
také hranic védeckého experimentovani. Moderni véda umoznuje stdle
vyraznéji zasahovat nejen do prirody, ale také do oblasti, kterou jsme si
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zvykli oznacovat jako ,tajemstvi zivota®. V zddném pripadé vsak nechce-
me zpochybnovat prdvo na védecké pozndni. To je jisté nezpochybnitelné.
Ale i védecky vyzkum, a zejména pak nakladdni s vysledky védeckého po-
zndni, musi mit svd etickd pravidla. Jak pravdivé zni v této souvislosti slo-
va T. S. Eliota: ,Kde je moudrost, kterou jsme ztratili pri svém poznavani?”!

Environmentdlni etika totiz stoji i padd s védomim nasi odpovédnosti.
Postmoderni doba je pro clovéka nejen vyzvou, ale i mementem, aby si se
vsi naléhavosti uvédomil, Ze ne vsechno, co muze, také smi! Velmi aktudini
jsou slova Ericha Fromma, ktery rika: ,Spravné Zit uz neznamend jen do-
drZovat etickd nebo nabozenskad prikazani. Poprvé v historii zavisi fyzické
preziti lidstva na radikalni zméné lidského srdce. Avsak zmeéna lidského
srdce je moznd jen v té mire, v jaké dochdzi k drastickym ekonomickym
a spolecenskym zménam: ty davaji lidskému srdci Sanci na zménu a kurdz
i predstavivost, jak ji dosahnout.“(1992, s. 15). Také Albert Schweitzer, vy-
znamny evangelicky teolog, Iékar a vynikajici interpret klasické hudby, znd-
my zejména svym plsobenim v nemocnici pro nejubozejsi v Lambaréné
(Gabun), kterou sam zalozil a vlastné i financoval, pronesl pfi prebirdni
Nobelovy ceny miru v Oslo pamdtnd slova: ,Jak postupné narista moc
clovéka, tim vice se stava uboZejsim... musime zalomcovat svym svédo-
mim, Ze se stavame vsichni tim vice ne-lidskymi, ¢im vice rosteme v nad-
-idi. (iin E. Fromm, 1992, s. 10).

4.4 Clovék a vesmir

S etickymi problémy tykajicimi se vztahu clovéka k prirodé bezprostredné
souvisi i otdzka vztahu ¢lovéka k vesmiru. Planeta Zemé je jen ,nepatrnym
zrnkem* fascinujiciho vesmiru, v némz se hvézdy rodi a umiraji. Pfedstava,
ze jen v nasi Galaxii je na 100 miliard hvézd a ze MIé¢nd drdha mé prameér
100 000 svételnych rokd, je bez nadsdzky ohromujici. K tomu, aby mohly
vzniknout ve vyvijejicim se vesmiru podminky pro Zivot (chemické prvky, z nichz
je napr. vybudovdno i lidské télo), je zapotrebi tii generaci hvézd. Predpo-
klada se, ze vesmir je dnes stary asi 15 miliard let, prvni mikroskopicky ma-
|é formy Zivota se objevuji po 11 miliarddch let. To jsou jen tézko predstavi-
telné casové Useky. Obdobné je obtizné nalézt vycerpdvajici odpovédi na
vSechny otdzky tykajici se procesu, pri némz se objevuje ve vesmiru clovék,
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ackoliv, pokud se jednd o zcela zdsadni méritelné hodnoty, neni ¢lovék ve
vesmiru ni¢im mimorddnym. Je cdsti celku (G. V. Coyne, 2001).

Aniz bychom chtéli aspirovat na to, ze se zde budeme témito otdzkami
podrobnéji zabyvat, je zfejmé, Ze mnohé problémy naznacené v predchd-
zejici kapitole presahuji rdmec nasi planety a maji mnohem Sirsi souvislos-
ti. Clovék vzdy touzil po tom, aby mohl prekrocit svij dany Zivotni rémec
a od 2. poloviny 20. stoleti dostdvaly jeho tuzby postupné redlnou podo-
bu. Vstup ¢lovéka do vesmiru, vyzkum vesmiru, prestizni i mocenské ten-
dence pfi jeho dobyvani, ale téz existujici projekty na jeho vyuziti maji
zcela prirozené i eticky rozmér, a vznikaji zde tedy obdobné problémy ja-
ko ve vztahu clovéka k prirodé (viz napr. problém kosmického odpadu).

Vesmir, kosmos, coz je recky vyraz pro rad, porddek, harmonii, ale také
ozdobu ¢i krdsu (F. Lepar, s. 625), vzdy ¢lovéka znova a znova fascino-
val. Od ddavnych dob clovéka ohromoval predevsim pohled na hvézdné ne-
be, které v ném svym majestdtem vzbuzovalo ddiv i pokoru. V soucasnosti
(vedle jisté trvajiciho ddivu nad hvézdnym nebem, které ovsem jiz neni vi-
nou svételného znedisténi zdaleka tak fascinujici) jsou to nejraznéjsi vé-
decké teorie zabyvajici se vznikem, vyvojem a popripadé i zdnikem vesmi-
ru.J. H. Jeans, britsky fyzik a astrofyzik zabyvajici se kosmologii, rekl, Ze se
vesmir podobd spise velké myslence nez ohromnému mechanismu.

Dnes se predpoklddd, Ze Zijeme ve vesmiru, ktery bude pravdépodobné
ddle expandovat (jako disledek tzv. Velkého tresku, ,Big-Bang®). Jestlize
vsak vesmir trvale expanduje, pak by mél i vécné trvat (?). Z toho ovsem vy-
plyvd, ze je vhodné vnimat vesmir nejen jako urdity celek, ale také jako
uddlost.

Pro vnimdni vesmiru jakozto makrokosmu je dilezitd obecna teorie
relativity A. Einsteina majici vztah ke svétu galaxii, tzv. ¢ernych dér a dal-
Sich obfich objektl. Je predevsim teorii gravitace (gravitacni silu vysvétlu-
je jako deformaci casoprostoru) .

Pro pochopeni mikrokosmu je zase dilezitd kvantové teorie M.
Plancka, uvadeéjici, ze sily vznikaji prostrednictvim vymény urcitych mnoz-
stvi energie, tzv. kvant, resp. diskrétni kvantové struktury (napr. svétlo se
podle této teorie vyskytuje pouze v jakychsi nepatrnych ,porcich®, tedy
v kvantech).

Obé teorie se pak pokousi ,propojit” tzv. teorie superstrun, podle niz si
Ize veskerou hmotu a energii predstavit v podobé nekoneéné tenkych strun
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chvéjicich se ve vesmiru, ktery md ovsem vice dimenzi (hovori se o deseti di-
menzich), nez jsou ndm zndmé ¢étyri rozméry (tedy tfi prostorové a cas).

Nejmensimi, tedy ddle nedélitelnymi, strukturami naseho svéta nejsou
protony a neutrony, ale tzv. kvark-gluonové plasma uvnitr protonl a neu-
trond, které je mozné chdpat jako uréity ,geneticky kod“ veskeré hmoty ve
vesmiru.

V téchto souvislostech se naskytd otdzka, jaky maji vyse uvedend fakta
vztah k etice. Odpovédi mize byt napf. jiz vy$e uvedeny ndzor, ze také ¢lo-
vek je soucdsti vesmiru, a proto se ho bezprostredné dotykaji napf. jak kos-
mologické otdzky vzniku vesmiru, tak i problém jeho eschatologie (Cili ko-
necny osud fyzikdlniho vesmiru a s nim souvisejiciho Zivota, tedy i ¢lovéka).

Etickou komponentu maji bezesporu také otdzky resici vznik Zivota
a objeveni se ¢lovéka ve vesmiru. Aby mohl zZivot po Velkém tresku ve ves-
miru vzniknout, musi nastat koincidence mnoha mimorddné presnych
hodnot prdavé téch velicin, na nichz zdvisi, zda Zivot ve vesmiru vznikne Ci
nikoliv. Takovdto koincidence, coby ndhodnd veli¢ing, je ovSem vysoce ne-
pravdépodobnd, a proto se dostdvdme k problematice tzv. antropického
principu, jenz fikd, Ze vznik Zivota je orientovdn k objeveni se clovéka (fec-
ky anthrépos) ve vesmiru. Tento princip byl poprvé formulovdn v osmdesé-
tych letech B. Carterem a v ndsledujicich letech byl rozpracovan dalsimi
autory, napr. E. E. Harisem. Existuje nékolik verzi, pro ilustraci uvedme né-
které z nich. Tzv. slabd verze tvrdi: ,Vesmir je takovy, Ze pFipousti moznost
Zivota a existenci pozorovatele (Clovéka).” Silna verze pak uvadi: ,Vesmir
musi byt takovy, aby umoznil vznik Zivota a existenci ¢lovéka.” Popfipadé
mUzeme uvést jesté participatorni verzi, jez tvrdi: ,Pozorovatelé jsou nut-
ni, aby vesmir vznikl.“ - vizJ. P. Ondok (2002).

Z hlediska etiky je zajimavy téz findlni osud vesmiru. Podle J. F. Davise
(2000) jsou obecné prijimdany dvé teorie, resp. spise spekulace. Jednak je to
Gvaha o tzv. tepelné smrti v uzavieném vesmiru, jakozto disledku konce
jeho rozpindni a ndsledného smrstovani (,Big Crunch®), anebo dvaha
o smrti zmrznutim, coZ by se mélo stat ve vesmiru, ktery by i naddle expan-
doval. V obou pripadech jde tedy o ,termodynamicky pesimismus”,
s nimz se zatim, podle citovaného autora, nikdo ve védeckém svété nedokd-
zal uspokojivym zplsobem vyrovnat.

Pri téchto Gvahdch se zcela prirozené nabizi i moznost ndbozenského
pristupu, formulovand napr. pred vice nez patndcti sty lety sv. Augustinem
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v jiz vySe citované Gvodni vété jeho fenomendlniho dila Vyznani: , Stvoril jsi
nds pro sebe a nepokojné je nase srdce, dokud nespocine v Tobé*.

V padesdtych letech 20. stoleti pak piSe jezuita Pierre Teilhard de
Chardin: ,Vérim, ze vesmir je evoluce, verim, zZe evoluce sméruje k du-
chu, verim, Ze duch je plne uskutecnén v podobé osoby, verim, zZe tim
nejvyse personalizovanym je kosmicky Kristus.“ Teilhard de Chardin
(1990, s. 214-246) nds udivuje svymi pozoruhodnymi vizemi o konvergenci
k absolutnimu bodu Omega i nastinénym konceptem personalizovaného
vesmiru: ,Vesmirna budoucnost maze byt jen hyper-persondlni - v bodu
Omega.“ Clovék tak ,unikd entropii a obraci se k bodu Omega. Tak se po-
lidstila sama smrt.“ Vize konecného splynuti, resp. uchvdaceni vesmirnym
Kristem, v némz je plnost byti a dovrseni spdsy, tedy tzv. ,christogeneze®,
je nejvy$sim stupném tohoto pozoruhodného a velmi sugestivné podané-
ho dramatu vyvoje. Objevuje se zde zretelnd inspirace christologii aposto-
la Pavla a evangelisty Jana (Logos, vtélené Slovo).

4.5 Vztah ¢lovéka k vécem

Vztah ¢lovéka k vécem, tedy vlastnictvi, je staré tak jak lidstvo samo. Clo-
vek se ve svém vyvoji musel s timto vztahem vzdy néjakym zpisobem vypo-
radat, a tak se s vlastnictvim setkdvdme ve vsech spolec¢enskych systémech.
Je spojeno s vlastnickym pravem, které vlastnikovi umoznuje disponovat
vécmi. V zdsadé Ize rozlisit vlastnictvi soukromé, tedy vlastnické pravo né-
lezejici jedinci (popripadé skupiné jedinct), jenz md vyhradni dispoziéni
moc. V tzv. trznich ekonomikdch md soukromé vlastnictvi mimoradny
a systémovy vyznam. Ve spolecenském vlastnictvi ma vlastnické pravo
a dispozicni moc spolecnost jako celek (vSendrodni, vselidové vlastnictvi).
Vykon vlastnickych prdv je svéfen uréitym vykonnym orgdnim spolecnosti,
a tak hovorime o vlastnictvi statnim, popripadé nizsich organizac¢nich
struktur (obce, spolky), tedy vlastnictvi verejném. Spolecenské vlastnictvi
je, na rozdil od trznich ekonomik, spise zdlezZitosti a systémovym prvkem
redlné socialistického spole¢enskoekonomického radu.

Vztah k majetku, jeho shromazdovani, vlastnickd prdva atp. jsou po-
mérné charakteristickym rysem dané spolecnosti. Ackoliv je zfejmé, ze ¢lo-
vék potrebuje k tomu, aby prezil, alesporn minimdlni majetek (jidlo, odéy,
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obydli), pravé v této oblasti dochdzi k mnoha disproporcim. Krajnimi pri-
pady jsou naprosté odmitdni majetku na jedné strané a naopak jeho bez-
uzdné hromadeéni na strané druhé. V déjindch se setkdvdme s mnoha pri-
klady obou téchto extrémd.

Ze starého Recka je napF. zndm pribéh Diogena (4. stol. pf. Kr.), Zijiciho
podle tradice v sudu (podle jinych ve psi boudg), jehoz jedinym majetkem
byla miska z dyné pro nabirdni vody. Byl zakladatelem $koly kynikd, jez
hldsala, Ze nezdlezi na tom, co ¢lovék ma, ale ¢im je. S podobnymi ndzory
se setkdvame téz ve vychodni filozofii: ,¢im vice mds, tim méné jsi“, v kres-
tanstvi, napr. v evangeliich (zejména Mt 6,19-34), viz zejména tzv. Horské
kdzani, ale také v soucasnosti: jmenujme napr. slavnou knihu E. Fromma
»Mit, nebo byt?“, kde autor pise: ,Slovy BYT nebo MIT nemyslim urcitd jed-
notliva oznaceni subjektu, jako jsou konstatovani: ,mam viz“ nebo ,jsem
bily” ¢i ,jsem stastny". Minim tim dva zakladni zpisoby existence, dva od-
lisné druhy orientace viuci sobé i svétu, dva odlisné druhy charakterové
struktury, z nichz ten, ktery previadd, urcuje celek lidského mysleni, citeni
a jednani.”

Ale je zde i druhy extrém, hédonismus, majici stdle stejnou podobu od
dob starého Recka, totiz ,carpe diem*“ (urvi den), jedndni ddvnych i sou-
casnych konzumentd, téch, kteri ztratili nadhled, ale i svou nadrazenost
nad vécmi a stali se jejich otroky. Ziji pouze pro ,mit* a tato posedlost je
dokonce zbavila i kouzla mezilidskych vztah, nebot jim jde pouze o to,
aby méli kontakty (¢im vice, tim |épe). Disledkem jsou odlidsténé mezilid-
ské vztahy. Clovék jako by nebyl partnerskou bytosti ,ty“, ale pouhym ob-
jektem, ktery je nékym vlastnén, resp. jakési ,ono“. Erich Fromm, patrné
pod vlivem svého ucitele S. Freuda, definujiciho tzv. ordIni stadium, k tomu
rika: ,Konzument je veécny kojenec, ktery krici po lahvi“ (1992, s. 29). Jiny-
mi slovy, nikdy nebude mit dost, nebot vlastni-li clovék mnoho, chce mit
jesté vice a to je nikdy nekondici a svym zpisobem i strastiplnd pout.

Z vyse uvedeného je ovsem zfejmé, ze vlastni jadro problému neni ve
vécech, ty jsou pri nejhorsim indiferentni (ani dobré, ani zIé), ale v lidech.
Je to velmi stary problém, nebot touha po majetku je ¢loveéku vlastni od
praddvna. Samoziejmé ze vzdy zdlezi na kazdém konkrétnim clovéku:
»Nebot kde je tvij poklad, tam bude i tvé srdce” (Mt 6,21). Zndmy je téz
vyrok sv. Augustina z jedné jeho homilie: ,Pozemské jméni je samo o sobé
dobré. Abychom nemysleli, ze je zIé, mivaji jméni i dobri. Abychom je vsak
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nepovazovali za néco velkého, za nejvétsi dobro, mivaji jméni i zIi.” (in
T. Spidlik, 1968, s. 304).

Dalsim problémem je Ipéni na majetku, coz je v rozporu jak s taois-
mem ,mit, jako bychom neméli“, tak krestanstvim, viz jiz zminované Ma-
tousovo evangelium, zejména 6. kapitola: ,Neméjte starost o svij Zivot, co
budete jist, ani o télo, co budete mit na sebe. Coz neni zivot vic nez pokrm
a télo vic nez odév?* Na jiném misté Matousova evangelia zase je pribéh
bohatého mladika: ,Jezis mu odpovedel: ,Chces-li byt dokonaly, jdi, pro-
dej, co ti patri, rozdej chudym a budes mit poklad v nebi; pak prijd a ng-
sleduj mne.” Kdyz mladik uslysel to slovo, smuten odesel, nebot mél mno-
ho majetku.” (Mt 19, 21-22).

Podle E. Fromma (1992) je patrny rozdil mezi spolecnosti, jejimz centrem
jsou lidé, a spolecnosti, kterd se toci kolem véci. Vlastnickd orientace je cha-
rakteristickd pro zapadni prdmyslovou spoleénost, v niz je dominantnim té-
matem Zzivota touha po penézich, sldvé a moci. Disledkem pak byvd aliena-
ce (odcizenost) lidi k sobé, druhym i radu byti, ktery nés presahuje.

Z hlediska etiky se déli majetek na prirozeny, zajistujici samu existenci
clovéka, tedy napr. nutnd potrava, odév, pristresi atp. | zde ovéem mohou byt
diskrepance. Néco jiného je uspokojovat potreby, které jsou pro nasi existenci
nezbytné, a néco jiného je Zivotni styl honby za vécmi, po nichZ touzim, at je
to jiz dusledek pisobeni reklamy, anebo proto, Ze to tak délaji vSichni (Ze je to
trend). Jako priklad mizeme v této souvislosti uvést v souc¢asné dobé pomér-
né zretelnou frustraci déti nemajetnych rodicd, které nemohou drzet krok se
svymi spoluzdky z majetnych rodin oblékajicimi se do znackovych (tedy dra-
hych) odévl a disponujicimi znac¢kovymi mobilnimi telefony atp.

Existuje ovsem i majetek umeély, jsou to penize, Gvéry, renty, obligace
atp. V zdsadé plati, Ze je mozné saturovat touhu po prirozeném majetku
(¢lovék spotrebuje jen to, co spotrebuje). Kolem umélého majetku ovsem
vznikd falesné zdani nekonecnosti (¢im vice clovék md, tim intenzivnéji
dychti mit jesté vic). Chybi zde smysl pro limit, pro urcitou hranici. Jakmile
clovek stanovené hranice dosdhne, dostavuje se jakdsi melancholie napl-
néni a on chce zase vice. Je to vysilujici a nikdy nekoncici ,sprint, nebot je
paradoxné odmeénén frustraci a prdzdnotou, kterou se nikdy prostrednic-
tvim majetku nepodafri eliminovat.

Soudobd spolecnost nuti ¢lovéka zabyvat se vnéjsim svétem, ,mit“ je
vyrazem spoledenské prestize. Clovék podléhd pisobeni reklam, které ho
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presvédCuji, ze potrebuje to ¢i ono, ackoliv jde ve skutecnosti jen o potreby
umélé. Americky sociolog David Riesman, kritizujici zdpadni konzumni
spoleénost pro ztrdtu jeji niternosti (viz jeho zndmé dilo Osamély dav), ho-
vori v této souvislosti velmi vystizné o tzv. radarové orientaci vnéjskove
fizenych lidi.

Na clovéka bychom se tedy neméli divat pouze v dimenzich platnych
pro véci, nebot je reprezentantem jiného fadu byti. Clovék je osobou, lid-
skou bytosti a v jeho vztahu k vécem musi byt respektovdn primat osoby
nad véci (viz Jan Pavel II., 1995, s. 173-176).

Naruseny vztah ¢lovéka k vécem

Tento problém byl naznacen uz v predchazejici kapitole. Nyni se pokusime
tedy spise poukdzat na nékteré konkrétni priklady takto naruseného vzta-
hu. Jak bylo jiz vyse uvedeno, jaddro problému nespociva ve vlastnictvi véci,
tedy v majetku samotném, ale v tom, jaky k nému mdme vztah.

Koneckonc i tak prirozend a samozrejmad éinnost, jako je prijimani po-
travy (jidla a piti), mdze byt spojena s mnozstvim anomdlii. Pomineme-li
veskrze patologické jevy, jako je bulimie, resp. mentdlini bulimie (chorobné
prejidani se spojené s ndslednym zvracenim), ¢i naopak mentdlni anorexie
(tedy chorobné odmitdni potravy), nebot to je problematika patrici do ob-
lasti zdjmu psychopatologie, resp. psychiatrie, zbyvd zde jesté velmi Siro-
ka skdla projevl vybocujicich z variacni Site normdlu, resp. toho, co je v Zi-
voté obvyklé.

Jadro celého problému tkvi v naruseni velmi pravdivé a prosté zkuse-
nosti, Ze totiz jime proto, abychom Zili, a nezijeme proto, abychom jedli.
Soucasnost vsak svédci o nékolika zdvaznych zméndch. Predevsim jidlo
pozvolna ztrdci svou spoleéenskou komponentu a prestdva byt spolecen-
skym obFadem (kultura stolovdni). Tento obrad (ritudl) viibec nespocivd
v prepychu, ale v dcté k jidlu a v respektovani spolecenskych zvyklosti.
ny (jisté je zde spojitost s oltarem). U stolu se vsichni setkdvali a zaZivali
zde svou soundlezitost s rodinou. Stul se tésil takové Gcte, ze pokud v do-
mé horelo, vyndseli jej ze staveni jako prvni. Své ¢estné misto zaujimal na
stole chléb a Gcta k nému byla preddvdna z generace na generaci. Samo-
zrejmé zivotni styl se dnes podstatné zménil a rozhodné zde nepropaguji
néjaké staromilstvi. Zkusenost je ovsem takovd, Ze ta rodina, kterd neni
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schopna sejit se u spolecného jidla alespon o vikendu (kdyz ne kazdy den
u vecere), se postupné disociuje. Neni v ni totiZ vytvoren prostor pro vza-
jemnou komunikaci, a kde neni komunikace, tam se velmi brzy dostavi
rezignace.

Ddle je chybou, Ze se tak nerozvazné zbavujeme nejriznéjsich ritudli ve
svém Zivoté (prirozené jimi muaze byt také jidlo). NGs Zivot je pak prilis vsed-
ni, nezajimavy a bez tajemstvi. A pritom jaksi paradoxné prdvé v postmo-
derni dobé lidé po ritudlech touzi a potrebuji je. Potvrzuje se, ze spolec-
nost, kterd se vzdd svych ritudli, postupné ztrdci i svoji identitu.

Specifickym problémem, a to prirozené i z hlediska etiky, je skladba jid-
la. Nejde jen o degradaci jidla na pojiddni hamburgerd, a to jesté za po-
chodu, ale také o manifestaci Zivotniho postoje a stylu prislusnosti k vice
¢i méné vymezené skupiné. A tak se setkavame vedle tzv. raciondlni vyzivy
napf. s vegetaridnstvim (vcetné jeho riznych variant), makrobiotikou
(v pivodnim vyznamu to znamend snahu o prodlouZeni zivota, v nasem
pripadé specifickou dietu souvisejici s vegetaridnstvim, resp. s rostlinnou
skladbou jidelni¢ku), popripadeé tzv. délenou stravou (dokonce i podle krev-
nich skupin) atp.

Vratme se vsak k zdkladnimu problému, ze ¢lovék neni na tomto svété
jen z toho dlvodu, aby jed|, zdroven vsak také nejime jen proto, abychom
zili. Realita je zcela prozaickd, hlavnim divodem, pro¢ jime, je to, Ze ndm
jidlo a piti prindsi uspokojeni a radost. To je nejen prirozené, ale také ve-
skrze lidské, vzdyt koneckoncl prvnim Kristovym zdzrakem bylo proméné-
ni vody ve vino na svatbé v Kani Galilejské, aby se mohli hosté ddle veselit
J2,1-11).

Radost z jidla je jednim ze symptomU zivota spolecnosti, jez Zije v do-
statku. Jen takovd spolecnost si maze také dovolit prepych jiz vyse zminé-
nych sebeposilujicich potreb. Nikoho to ovSsem neospravedInuje k neteé-
nosti vi¢i faktdm, ze vétSina obyvatelstva nasi planety nemd Sanci najist
se dosyta a hladovi a Ze ro¢né umiraji desitky miliond déti tzv. chudého Ji-
hu na podvyzivu, resp. se ani nedoZiji 1. roku Zivota. S témito fakty pak vel-
mi ostre kontrastuje vybiravost v jidle a prejidani se, resp. obzerstvi, buli-
mie (z etymologického hlediska velmi priznacny termin sloZeny z feckych
slov ,bous” = vil, hovado a ,limos“ = hlad, viz F. Lepaf, s. 227 a 658).
Krestanstvi vybizi v obecné roviné ke stfidmosti, coz se prirozené dotykd
i jidla a piti. S primou vyzvou se setkdvdme napr. v listé k Filipskym, kde pi-
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Se apostol Pavel celkem jednoznacéné: ,...jejich koncem je zhynuti, jejich
bohem bricho a jejich chloubou to, zac¢ by se meli stydét, nebot smysleji
prizemne“ (Fp 3,19).

1. Zneuzivani omamnych a psychotropnich latek, gamblerstvi

Jde o vazny a v podstaté celosvétovy problém, nebot se nejednd pouze
o uzivani, resp. zneuzivani, drog, ale také o jejich produkci a distribuci.
V souvislosti se spolecenskopolitickymi zménami po listopadu 1989 se
zneuzivdni omamnych a psychotropnich latek stalo jedenim ze zdvaznych
problému také v nasi zemi a spolecnosti. Pokusime se proto naznacit né-
které jeho etické souvislosti.

Predevsim je zardzejici, jak se béhem nékolika let po listopadu 1989
stala, co se tyce drog, do té doby relativné intaktni (vyjma nékterych tran-
zitnich cest) zemé i populace nejen jednou z nejvyznamnéjsich tranzitnich
zemi, ale bohuzel i zemf cilovou. Poctem toxikomand a zejména pak inci-
denci problémovych uzivatelt drog na 100 tisic obyvatel (napf. v r. 1999
byl tento Gdaj 37,7) se CR dostala na jedno z prednich mist ve svété, pri-
¢emz je velmi znepokojivé, Ze se problém dotykd vyznamnym zpisobem
také détské populace. Na zdkladé dostupnych udaji (vysokd incidence jak
experimentovdni s drogou, jejiho uzivani, tak ovsem i zdvislosti na ni), Ize
vyslovit ndzor, 7e CR predstavuije jiz nékolik let idedlni prostor pro mezing-
rodni ilegdlni obchod s drogami. Déivodem nenf jen strategickd poloha CR
v srdci Evropy, ale predevsim témér idedIni pravni a ekonomické prostredi,
ve kterém se organizované zlocinecké skupiny nejriznéjsiho pavodu (ko-
sovsko-albdnského, ruskojazycného, ale téz arabského, vietnamského
a dokonce i nigerijského) citi velmi bezpecné (snadné zaklddani krycich fi-
rem, korup¢ni prostredi na vsech Grovnich, velmi nizké tresty, ochota lidi
ke spoluprdci atp.). Dalsim divodem je s velkou pravdépodobnosti selhd-
ni systému prevence, a to hned v samych pocdtcich ,otevreni se svétu”
po pddu komunistického politického systému. Doslo k podcenéni celého
problému a zejména k neodpovédnému preferovdni tolerantnich pristupl
usilujicich o liberalizaci prinejmensim tzv. mékkych drog (napf. marihuo-
ny). Neomluvitelnd byla téZ nekompetentnost nékterych pracovnikd ango-
zujicich se v této oblasti, kteri nebyli Casto ani schopni formulovat, co by
mélo byt vlastnim obsahem prevence, resp. svym povrchnim pristupem
nedokdzali spolehlivé odlisit informace ndlezejici do oblasti prevence od
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neprimé instruktdze, jak vlastné drogy zneuzivat. K dovrseni vseho zde ne-
sehrdla prilis pozitivni roli ani medidlni sféra, a to predevsim podcenénim
problému a zpochybnovdnim ndzord téch odbornikd, ktefi upozornovali
na zdvaznost celé situace. To vSe a jisté i mnohé dalsi skutecnosti prinesly
své neblahé dusledky. Dnesni, dle mého soudu opét velmi zjednodusujici,
tvrzeni, Zze novela trestniho zdkona ¢. 112/1998 Sb. (zejména §§ 187,
187a, 188 a 188a, pricemz je trvale kritizovano a zpochybrovdno zejmé-
na znéni § 187, konkrétné ,drzeni drogy v mnozstvi vétsim nez malém®),
ktery vstoupil v platnost 1.1.1999, selhala a nepfinesla zadny efekt, zapa-
daji bohuzel do téhoz scéndre, nebot opét postrddaji jakoukoliv snahu vi-
dét cely problém redlné a se vsemi souvislostmi.

Predevsim je zapotrebi si uvédomit, ze toxikomanie je syndromem jiz
existujici poruchy osobnosti (projevujici se napf. celkovou labilitou, zhyé-
kanosti, nezdrzenlivosti atp.). Svij dil odpovédnosti nese ovsem také rodi-
na toxikomana. Velmi totiz zdlezi napfr. na jejim sloZeni, na vzdjemnych
vztazich mezi ¢leny rodiny, na stylu vychovy a na mnoha dalsich skutec-
nostech. V této souvislosti je zajimavy ndzor E. Fromma, ktery uvadi, ze
v rodiné zdlezi mnohé predevsim na matce, jez md tendenci (zejména pfi
absenci otce v rodiné) déti rozmazlovat. Témito vlivy se mize postupné vy-
tvaret tzv. ,Ctyrstén” toxikomana, ktery tvofi jiz zminénd porucha osob-
nosti, dostupnost drogy, vliv prostredi a podnét (jimz mize byt pravé ona
sinstrukce” v rdmci nekompetentné provadeéné prevence).

O stdle nefunkénim preventivnim pisobeni nds presvédcuje mj. skuteé-
nost, Ze v souc¢asné dobé naprostd vétsina mladych lidi z nejvice ohroze-
nych vékovych skupin populace (tedy vék mezi 15 a 24 lety) zneuzivani
drog naprosto podcenuje. Podléhaiji totiz vlivim, které prezentuji drogy ja-
ko médni zdlezitost a ve vlastnim uzivani drog nevidi zdsadni problém,
resp. nepovazuji ilegdlni drogy za nebezpecné. S tim pak souvisi alarmujici
zjisténi o extrémné nizké vékové hranici mlddeze experimentujici s tvrdymi
drogami, o vysokém podilu intravendznich uzivatell heroinu, jakoz i o vy-
sokém zastoupeni tzv. prvokonzumentd, tedy téch, kteri zacinaji kariéru
toxikomana s tvrdou drogou, atp. (viz Vyroéni zprdvy Mezirezortni proti-
drogové komise Ufadu viddy CR za roky 1999, 2000).

Vrdtime-li se k osobnosti toxikomana, zavaznym problémem je zejmé-
na pokracujici destrukce jeho osobnosti, a to zvlasté pri zdvislosti na tzv.
tvrdych drogdch (heroin). V takové situaci se zahy dostavuje absolutni so-
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cidlni propad (degradace). Ruku v ruce se zdvislosti na droze jde prirozené
kriminalita (obstardvdni si financnich prostredkid na ziskani drogy), zZivot
na ulici a mnohé dalsi problémy. Toxikoman maze byt nebezpecny nejen
sobég, ale i svému okoli. Je to predevsim u zdvislosti na halucinogennich
latkach s budivymi Gcinky. Typickym reprezentantem je tzv. ,tanecni” dro-
ga, nazyvanad ,extaze (MDMA).

Nelze zapominat ani na mnohé zdravotni problémy spojené s intrave-
nézni aplikaci drog. Nejde jen o poskozeni cév v dusledku nitroZilni aplika-
ce drogy (v¢etné moznych amputaci), ale také o onemocnéni virovou he-
patitidou (typu A,B,C) a ovsem téz HIV/AIDS.

Stdle vétsim nebezpedim se stdvaji volné pohozené injekeni strikacky,
resp. jehly, o néz je mozno se zranit a ndsledné infikovat. Bezohlednost,
s jakou jsou tyto strikacky rozhdzeny na verejnych prostranstvich, v par-
cich, na détskych hristich, piskovistich a nékdy dokonce i nastraZzeny v se-
dadlech hromadnych dopravnich prostfedkd, je zcela nepochopitelnd.
Vétsina toxikomand zdvislych na intravenéznich aplikacich drogy je totiz
infikovana virem hepatitidy typu A, B, popripadé i C. Zdravotni ndsledky
spojené s poranénim o takto infikovanou jehlu jsou proto zrejmé. Proble-
matika HIV/AIDS je pak zcela samostatnou a specifickou kapitolou.

Lécba drogové zdvislych musi byt komplexni a je zpravidla prové-
zena opakovanymi selhdnimi. Uplné vylééeni (na 100 %) je pomérné mélo
pravdépodobné. Efektivnost Iécby (predevsim s ohledem na ¢astou recidivu)
je nizkd, pri¢emz nestadi jen abstinovat, ale misto, které do té doby zauji-
mala v zivoté toxikomana droga, je tfeba zaplnit né¢im novym a smyslupl-
nym a to je velmi tézké. Ddle je zapotfebi pomoci pacientovi (klientovi),
aby se nové zorientoval v Zivoté a mohl tak nalézt znova své misto ve spo-
leénosti. Vlastni 1écba tak musi byt spojena s G¢innou resocializaci. Zé-
kladnim predpokladem lé¢by zistdvd ovsem i naddle zdjem o spoluprdci
s terapeuty. Bez upfimného Usili a velkého osobniho nasazeni ze strany
zGvislych nelze v podstaté o 1é¢bé ani hovofit. Velmi ddlezitd je ddle mini-
malizace rizik spojenych s uZivdnim drogy a snizovani jeji nabidky, cozZ je
vlastné forma represe.

Ackoliv neni smyslem této knihy zabyvat se jednotlivymi typy zneuzivani
psychotropnich a omamnych latek, resp. rozsahem uzivani jednotlivych
drog v CR, je vhodné z hlediska etiky poukdzat na nékteré dalezité skuteé-
nosti.
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Nejzndméjsim predstavitelem tzv. mékkych drog a zdroven nejvice
a nejéastéji zneuzivanou ilegdini drogou v CR je marihuana. Jiz vy3e bylo
upozornéno na nebezpedi zlehcovani disledkd uzivani mékkych drog, tedy
marihuany, kterd neni zdaleka tak neskodng, jak byvé nekdy prezentova-
no. Mize totiz narusovat pamét, ddle mize vést pri ndvykovém uzivani ke
sterilité u muzl a k naruseni pribéhu téhotenstvi (poskozeni plodu) u Zen.
V neposledni Fadé pak maze byt téz spoustécim mechanismem pro zdvaz-
né psychické onemocnéni, kterym je psychéza (schizofrenie).

Agkoliv je v CR stdle velmi oblibenou a po marihuané druhou nejvice
uzivanou ilegdini drogou pervitin, coz je syntetickd droga vyrdbénd z do-
mdcich surovin, zacing se stdle vyraznéji prosazovat heroin, pasovany do
republiky tzv. balkdnskou cestou. Zaujima jiz treti misto (po marihuané
a pervitinu) a jeho obliba déle roste. Dle stizlivého odhadu uZivd v CR he-
roin kazdy étvrty narkoman. Cena 1 gramu této drogy se pohybuje podle
kvality kolem 1000 K¢. Pri spotrebé asi 1 g denné u clovéka zdvislého na
heroinu |ze snadno vykalkulovat, jakou finanéni ¢dstku potrebuje narko-
man na rok, a zdroven je zifejmé, Ze jsou s tim zpravidla spojeny kriminal-
ni delikty bezprostfedné souvisejici se shanénim potrebnych financnich
prostredki. Od r. 1999 bylo v CR zaznamendno také nékolik Gmrti v dd-
sledku preddvkovani vysoce koncentrovanou formou tzv. ,bilého” heroinu.

Dalsim znepokojujicim zjisténim je stdle rostouci, a to zejména ve dru-
hé poloviné devadesdtych let, pocet mladych lidi majicich zkusenost, po-
kud se ovsem nejednd jiz o pravidelné uzivani, s halucinogenni ,taneéni”
drogou extdze, tedy MDMA, viz K. Nespor (2002). Naopak kokain a crack
zUstdvaji na okraji zdjmu ceskych konzumentt. Ddle viz monografie K.
Nespor, Navykové chovdni a zdvislost, Portdl, Praha 2000.

Nelze zapomenout ani na skutecnost, ze celospolecensky tolerovanou
drogou zistdvd i naddle alkohol. Nikoho neprekvapi, ze jej konzumuji sté-
le mladsi lidé, resp. déti. Odbyvd se to obvyklym konstatovanim, ze z toho
yvyrostou“. Podcenuje se tak fakt, Ze se vlastné jednd o tzv. startovaci
drogu a Ze, obecné feceno, plati pravidlo, ze ¢im je mladsi konzument,
tim rychleji u néj také vznika na alkohol ndvyk!

Smyslem této kapitoly ovsem nenfi vyvoldvat hysterii podle réeni ,droga
= smrtelné nebezpeci“, ale spise poskytnout zdkladni informaci, kterd ma-
Ze primét lidi pracujici v pomdhajicich profesich k tomu, aby se danou pro-
blematikou zabyvali pokud mozno odpovédné, pri respektovdni vsech

103



JIRi JANKOVSKY / ETIKA PRO POMAHAJICi PROFESE

moznych souvislosti. Kterdkoliv droga nemusi byt totiz v obecné roviné
v podstaté nic¢im jinym nez pouhou indiferentni zdleZitosti, nebot zdlezi
predevsim na kaZzdém jednotlivém ¢lovéku, jenz prisel s drogou do kontak-
tu, jaky si k ni vytvori vztah, zda ji totiz dokdze byt nadrazen, ¢i na ni ziskd
zdvislost (stane se jejim otrokem). Velmi vystizné upozornil na tento pro-
blém E. Urban v parabole uvedené v jeho sice jiz témér 30 let staré, ale
v mnohém stdle velmi aktudini knize Toxikomanie (1973), kde uvadi, ze se
droga podobd vasnivé milence, kterd chce mit svého milého jen a jen pro
sebe. Déld vsak ze svého milence vice ¢i méné pasivni obét. Zprvu ho od-
ménuje, pak vice a vice otravuje a nakonec ho zradi. Vérnd az do smrti z{-
stdva droga nejspise jesté tomu, koho zabije.

Na podobném principu, jakym se vytvari zdvislost na droze, se rozviji
také zdvislost na vyhernich automatech. Ve vystupriované formé se jednd
o tzv. patologické hrdaéstvi, tedy gamblerstvi. Nemusi byt vsak vzdy nutné
spojeno s prohrdvdanim velkych ¢dastek penéz, ale mize mit i méné destru-
ujici podobu, totiz zdvislost na nejriznéjsich pocitacovych hrdch (popfipa-
dé programech). Patologické hracstvi je uz velmi starou zdlezitosti (napfr.
hra v kostky, karty, ruleta atp.). V poslednich letech véak zdomdcnél v no-
$em slovniku vyraz ,gambler”, jimz se rozumi clovék zavisly na hernich au-
tomatech. Gambler se zpravidla dostdva do velmi svizelné situace, kterd
se podobd absurdnimu ,kolotoci penéz”, ktery jej nakonec zcela pohilti, ale
nic mu neprinese. Patologické hrdcstvi je spojeno s vécnym pujcovdanim si
a obtiznym spldcenim vypUjcenych penéz, kde nakonec vzdy dominuji dlu-
hy, které stdle naristaji. S touto situaci pak jde ruku v ruce trvalé vyhybdni
se véritelim, jejichz rada roste primo imérné tomu, jak se s témér zakoni-
tou pravidelnosti nejen opakuji, ale také zvysuji prohry gamblera. Na to
navazuje zpravidla falesnd sebelitost a nejriznéjsi racionalizace zdGvod-
nujici neutéseny stav. Gambler Zije ve svété IZzi a polopravd. VSechny ko-
lem sebe obvinuje, jen on sdm je obéti nejriznéjsich nestastnych ndhod.
Postupné vazne komunikace s okolnim svétem, ktery mu (dle jeho soudu)
krivdi, a to napf. tim, ze mu rikd pravdu. Tato izolace, kterd neni ni¢im ji-
nym nez disledkem bezvychodnosti celé situace, zpravidla vyUsti v trest-
nou cinnost (kradeze), pripadné i v suiciddlni jedndni.

Pro pomoc, resp. 1écbu, plati stejnd pravidla jako pro jiné zdvislosti,
a to véetné nutnosti resocializace. V tomto procesu by mél byt vytvoren
prostor také k tomu, aby se mohl gambler ,rehabilitovat” jako clovek, tedy
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aby mél moznost postupné spldcet nadélané dluhy. V dalsim Zivoté pak
nestaci jen vylouceni hracstvi, ale nutnd byva také abstinence v konzuma-
ci alkoholu, ktery bofi zdbrany a spolehlivé vede gamblera k recidivé.
Ucinnou prevenci méize byt, kdy? u sebe gambler ze zésady nenosi vétsi
obnos penéz (jako by i zde platilo ono magické ,vice nez malé mnozstvi*).

Ve zcela jiny eticky problém muze vydstit zdvislost élovéka na perso-
nalnim pocitaéi, a to v téch pripadech, kdy clovek zac¢ne zretelné prefero-
vat komunikaci s pocitacem pred osobni interakci s ostatnimi lidmi. PC
mUze byt naprosto mimorddnym zdrojem informaci, umoZznuje rychlou
a operativni komunikaci s ostatnimi (napr. e-mail), nemd vsak osobni za-
barveni, resp. onen niém nezastupitelny osobni kontakt. Uspornost pfi
predavani informaci prostrednictvim e-mailu, resp. textovych zprav mobil-
nim telefonem, vytvofila specificky jazyk vzdjemné elektronické komunika-
ce, jenz je sice efektivni, ale ,studeny”, postrddajici pravé neopakovatelné
prvky lidského sdéleni. Snadno se totiz mize stdt, ze jedinec komunikujici
prostfednictvim textovych zprdv ztrati schopnost napsat bézny dopis
a v horsim pripadé zaéne selhdvat i v osobni komunikaci s okolim.

Také v tomto pripadé jsou moznosti, které PC nabizi uzivateldm, samy
o sobé dobré. Cely problém tkvi ale v tom, aby si byl ¢lovék v érfe infor-
macniho véku schopen uchovat i naddle svou jedinecnost, lidskou dimenzi
a téz své dominantni postaveni a nestal se nakonec v celém procesu elek-
tronické komunikace jen pouhym mezi¢lankem .

2. Naruseni vlastnického prava

Jak bylo jiz vyse naznaéeno, vliastnictvi by mélo mit predevsim instru-
mentdlni rdz, meélo by byt tedy prostfedkem, a nikoliv cilem. Z toho pak
vyplyvd, Ze by mélo slouzit jednak rozvoji clovéka, ale také potrebdm
spolecenstvi.

Narusenim vlastnického prava vznikd bezpravi. Zdvaznost bezpravi se
posuzuje podle miry zplsobené materidlni $kody, roli hraje i to, zda byla
Skoda zpusobena ¢lovéku, ktery md dostatek (bohatému), anebo chudé-
mu. JistéZe posuzovdani miry poskozeni je vzdy individudlni zalezZitosti.
Na zdkladé empirie totiz vime, Ze mGze snadno dojit k situaci, kdy v zdso-
dé bezcennd véc mize mit pro nékoho velikou subjektivni hodnotu (véc
spojend se vzpominkou, talisman atp.), ackoliv jeji materidlni cena je za-
nedbatelnd.
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Nejzndméjsi formou naruseni vlastnického prdva je kradez. Kradezi se
rozumi vétsinou tajné privlastnéni majetku (vlastnictvi) nékoho jiného pro-
ti jeho vali. Dé&je-li se to vsak nepokryté a s pouzitim ndsili, pak se jednd
o loupez, kterd je tézsi formou krddeze, a zasluhuje tak z hlediska mordlky
vétsi odsouzeni. Existuji ovsem také nejriznéjsi skryté formy kradezi, resp.
loupezi, jako je napF. v CR hojné rozsifené porusovdani patentovych a autor-
skych prav, nezridka pro dalsi osobni obohacovani (napr. vydavdanim kopii,
resp. plagidtd nosi¢t nejriznéjsi hudebni produkce, pocitacovych progra-
mU atp.). Specificky ceskym rysem se stala skutecnost, ze pro krddeze (lou-
peze) znacnych financnich ¢dastek se vzil jakoby neutrdini vyraz ,tunelova-
ni“, vytvarejici dokonce falesné zddni legdlnosti prevadéni (tunelovani)
téchto financnich prostredkl. Bézné se setkdvdme s nespldcenim dluhd
(dohodnutych plateb). Tato praxe byva nezridka spojena s druhotnou pla-
tebni neschopnosti vériteld, coz vede k prohlubovani destabilizace eko-
nomického prostredi. Za krddez |ze oznadit téz situaci, kdyZz si nékdo pone-
chd nalezenou véc (ztraceny majetek). Mezi kradeze je nutno zaradit téz
podvody, jez se stdvaji témér samozrejmou kulisou naseho kaZzdodenniho
zivota. Obdobnd je situace u nejriiznéjsich spekulaci za Gc¢elem obohace-
ni. Dnes jsou vnimdny spise jako projev zdatnosti spekulanta, nez aby byly
povazovdany za nemordlni ¢in.

Na nepripustnost krddeze upozornuji ndbozenské i mordini systémy.
Kradez zakazuje desatero (dakalog): ,nepokrades”, stejné tak jako jeden
z péti etickych prikazi danych Buddhou: ,neber, co ti neddvaji“. V deka-
logu, ktery byl preddn vyvolenému lidu samotnym Bohem ve zjeveni (teo-
fanii) na posvatné hore, je vyslovné zminéna nepripustnost kradeze
a dychténi po cizim majetku dokonce ve dvou prikdzdnich, v jiz zmi-
néném sedmém (Ex 20,15; Dt 5,19) a pak jesté v desdtém prikdzani
(Ex 20,17; Dt 5,21).

Kristus dekalog prevzal a opakované jej také potvrdil, napfr. pri setkdni
s bohatym mladikem (Mt 19,16-19). Zvlastni diraz pak polozil na silu ldsky
Lprikazani lasky” (Mt 22,37-40). V krestanské tradici md dekalog mimo-
radny vyznam zejména pri katechezi, a to jiz od doby sv. Augustina. Desa-
tero tvori organickou jednotu, kde pri poruseni jednoho prikdzani dochdzi
k poruseni celého zdkona. Ta prikdzani, kterd resi mezilidské vztahy, tedy
Ctvrté az desdté, jsou v souladu téZ s prirozenym zdkonem (Katechismus,
1995, s. 512-515).
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V této souvislosti se nabizi otdzka, zda mize byt krddez pripustnd,
resp. ospravedInitelnd. Na zdkladé prirozeného prdva citime, ze takova si-
tuace mize nastat, a to napt. v krajni nouzi, tedy pfi zcela mimorddnych
situacich, kdy hrozi nebezpeci ztraty Zivota, zdravi, svobody atp. Zde vzni-
kd pravo opatfit si z bohatstvi druhych to, co clovek v krajni nouzi nezbyt-
né potrebuje. V situaci, kdy jsou jiz vytvoreny podminky pro vrdceni odci-
zené véci, by tak mélo byt v zdsadé ucinéno. Pomérné obtizné Ize hovorit
o krajni nouzi v situaci, kdy si chce nékdo privlastnit velkou ¢dstku penéz,
popripadé velmi drahou véc. Je totiz zrejmé, Ze jiz ze své podstaty se kraj-
ni nouze a velmi cennd véc vzdjemné zcela vylucuji.

Za presné vymezenych podminek mize dojit i k tzv. tajnému odskod-
néni. Jednd se vlastné o formu oprdvnéné kompenzace. Takovd situace
muze nastat napr. tehdy, kdyz je nékomu na zdkladé pracovni smlouvy
uzavrrené pod ndtlakem vypldcena nedinosné nizkd mzda, viz K. H. Peschke
(1999, s. 614-616).

V zdsadé by mélo vzdy platit, Ze nespravedInost kradeze tkvi predevsim
v porusovani prirozeného prdva cloveka na soukromy majetek, jez by mél
byt nedotknutelny. Pod timto zornym Ghlem pak mize byt ovSéem posuzo-
vana jako krddez také socializace majetku (zndrodnéni, vyvlastnéni),
s niz md nase zemé velmi neblahé zkusenosti. Tim vSak neni receno, ze by
nemohla nastat situace, kdy Ize téz socializaci ospravedInit, a to zejména
pokud se jednd o verejny zdjem. Rozhodné vsak nelze tento slozity pro-
blém zjednodusovat a generalizovat, nebot hranice mezi faktickou kradezi
a socializaci ve verejném zdjmu byva vétsinou obtizné vymezovana.

Na zdkladé vice nez Ctyficetileté zkusenosti s totalitnim rezimem a socio-
listickym hospoddrstvim je dnes jiz kazdému v nasi zemi zfejmé, ze nejmé-
né vhodnym vlastnikem byva stdt a ze dilezitou podminkou rozvoje je pré-
vé soukromé vlastnictvi, samozrejmé majici kultivovanou podobu v rdmci
prdvniho statu.

V téchto souvislostech ndm muze pripadat jako vpravdé prorockd mys-
lenka nejvétsiho papeze 19. stoleti, jiz ve 2. kapitole zminéného, Lva XIll.,
kterou formuloval v roce 1891 ve své socidlni encyklice ,Rerum nova-
rum®, kde uvddi: ,Kdyby se socialistické uceni uskutecnilo, nastal by zma-
tek ve vsech vrstvach spolecnosti. Ndsledkem tohoto pokusu by bylo ne-
snesitelné omezeni vSech, obrovska zdvislost na stdatu a otevrely by se
dvere vseobecnému nevrazeni, vzajemnému nesvaru a prondsledovani.
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A kdyby vyschla snaziva pile a snaha, vyschly by také prameny blahobytu.
Z domnélé rovnosti vsech by totiz nevzniklo nic jiného nez zalostny stav
zneucténi vsech. Z tohoto jasné vysvita zvrhlost socialistické nauky, podle
niz se ma stat zmocnit velkého soukromého majetku a prohlasit ho za ma-
Jetek obecny.”

Ndsledujici dvacdté stoleti ndm ddva dostateéné vymluvné svédectvi,
jak se tato vize Lva XlII. neblaze vyplnila.

4.6 Vztah ¢lovéka k védé a technice

Jednim z nejvyznamnéjsich symptoma 20. stoleti byla nepochybné védec-
kotechnickd revoluce. Védeckotechnicky pokrok ovlivnil podstatnym zp0-
sobem Zivot kazdého z nds. Rozhodujici vyrobni silou se stala véda, za coz
se ji dostalo mimorddného uzndni a UGcty. Spolecné s technikou, kterd je je-
jim produktem, se ovsem stala také prostredkem k ovlddnuti svéta (vzpo-
menme na boj dvou svétovych politickych systémt) a samozrejmé i vesmi-
ru (kosmicky vyzkum, resp. dobyvani vesmiru).

Védecké baddni, zkoumdni a s tim souvisejici rozvoj techniky (ndstroja)
vsak neni jen zdlezitosti dvacdtého stoleti, ale tvori vyznamnou kompo-
nentu vyvoje vSech kultur a civilizaci. V nasi zapadni kulture vklddalo vel-
kou nadéji do rozvoje védy a techniky zejména osvicenecké mysleni (18.
a 19. stoleti). Bez nadsdzky od néj bylo ocekdvdno vyreseni véech problé-
mu lidstva. Mnohd ocekdvani byla také naplnéna. Pred lidstvem jako cel-
kem, ale i jednotlivymi lidmi se otevrely nebyvalé moznosti. Podstatnych
zmén bylo dosazeno pfi zdkladni ¢innosti ¢lovéka, totiz v prdci, a to nejen
v jejim znacném usnadnéni. Diky rozvoji dopravy se zkrdtily vzddlenosti,
doslo k informaéni explozi. Nebyvalym zplsobem se rozvijelo zemédélstvi,
zdravotnictvi a Skolstvi. Rostla Zivotni Groven, volny ¢as prestal byt vysa-
dou bohatych vrstev spolecnosti, a to do té miry, Ze se postupné zacalo vy-
tvaret samostatné odvétvi vyuzivani volného €asu (tzv. pramysl volného
casu). Vedle jesté dalsich pozitiv se vsak zacala projevovat i negativa.
Mnohé vyndlezy byly zneuZity, vyuzivani prirodnich zdroji se zménilo na
jejich drancovani, objevily se krize hospoddrské, socidlni, ale i ekologické.
Dvacaté stoleti (zejména jeho 2. polovina) tak zacalo postupné zaujimat

vvvvvv
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Postmoderni doba pak prinesla dokonce roz¢arovani a vycitky v tom smys-
lu, Ze véda a technika ve svém posldni vlastné selhaly.

Aniz bychom chtéli s témito ndzory polemizovat, je velmi pravdépodob-
né, ze neselhaly (nezklamaly) véda a technika jako takové, ale spise vira
clovéka ve vSemohoucnost védy. Napt. George V. Coyne k tomuto rikd:
,Nase zapadni mentalita ma tendenci uctivat védu. Neékteri védci -
a mnozi nevédci - si mysli, Ze badatelé védi vsechno a Ze véda je jedinou
cestou k pravdivému a jistému poznani. Ale kazdy aktivni védec uzng, ze
toto jisté vedéni nemdame. Shromazdujeme data, formulujeme modely,
prepracovavame modely, provadime v pocitacich dalsi vypocty, shromaz-
dujeme jesté vice dat, zjistujeme, Ze docela nesouhlasi. Tak se bez prestd-
ni usilovné snazime své védeni zdokonalovat. Kazdy den jen mizeme dou-
fat, ze se priblizujeme pravdé.” (2001, s. 8)

Z uvedené citace je patrno, Ze tento pristup nepostradd zndmky védec-
ké pokory, kterd umoznuje ¢lovéku redlny pohled na sebe sama, na své
moznosti, dispozice i odpovédnost a je tak i velmi dilezitym predpokla-
dem pro jeho védeckovyzkumnou €innost. Z hlediska etiky je totiz zfejmé,
Ze vsechny veédecké objevy i technické vyndlezy jsou dilem ¢clovéka, on jimi
disponuje, pretvdri prirodu, ovliviuje kvalitu zivota i spolecenské uspord-
ddni, a proto také jen on nese odpovédnost za jejich vyuZiti, resp. zneuziti.

4.6.1 Technokratismus

Snad s uréitou nadsdzkou bychom mohli Fici, Zze opakem pokory v oblasti
uplatriovdni vysledki védy a techniky v Zivoté spolecnosti je technokratis-
mus. Projevuje se jednostrannym pristupem (tedy redukcionismem) jedno-
znaéné preferujicim ekonomické a technické aspekty. Kazdd jednostrannost
vede vsak k ochuzeni, a to jak samotného jedince (tedy i technokrata), tak
i celé spolecnosti. Pokud o vsech podstatnych zdlezitostech ekonomického
rozvoje dané spolecnosti rozhoduje pouze ekonomicky a technicky mana-
gement, jednd se vlastné o technokracii, tedy viddu technokratl. Vyzna-
Cuje se prosazovdanim stdlého ristu objem vyroby pri trvalém zavadéni
inovaci. Ve vyzkumu (zdkladnim i aplikovaném) technokraté prednostné fi-
nancuji ty inovaéni sméry, které zarucuji rychly ekonomicky efekt, a jen ne-
radi uvolnuji finanéni prostredky na aktudlni paléivé otdzky, jako je napr.
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problém Zivotniho prostredi nebo vdzné socidlné-ekonomické problémy
rozvojovych zemi.

V souvislosti se strategii trvale udrzitelného rozvoje hospoddrstvi
a techniky ve tretim tisicileti (viz kapitola 4.3.3) je naléhavé zapotrebi vy-
tvorit nové paradigma techniky a ekonomie, které bude zohlednovat eko-
logické technologie, ochranu Zivotniho prostredi, rozvoj tzv. tretiho svéta
(rovné podminky), zménu energetické politiky, stabilizaci trhu financi a ka-
pitdlu, pokud mozno vysokou zaméstnanost, spravedlivé rozdéleni ziskl
atp. Z toho je zfejmé, Ze kritérium maximalizace pokroku by se tak mélo
zadit podrizovat kritériu optimalizace lidské existence. V souladu s tim je
i zndma zdsada soucasného papeze Jana Pavla Il., Ze totiz musi existovat
primat etiky pred technikou. Takovymto pristupem jsme bezpochyby po-
vinovdni nejen sami sobé a soucasnosti, ale predevsim také budoucim ge-
neracim.

4.6.2 Aktudlni Gkoly rozvoje védy a techniky

Alternativou soucasného zivotniho stylu nemuze byt odmitdni techniky jo-
ko takové ¢i ,romanticky” ndvrat k prirodnimu Zivotnimu zpUsobu, jak to-
mu bylo pred primyslovou revoluci, ale praveé jiz vyse naznacend zména
paradigmatu techniky a ekonomie.

Technika je lidskym vytvorem, dokonce mizeme fici, ze je uméleckym
dilem, a to nemdm na mysli pouze design nejriznéjsich vyrobkd. Konec-
konct recky vyraz ,techné” neznamend jenom remeslinou dovednost, tvor-
bu, resp. femeslo, ale také uméni (F. Lepat, s. 1058), latinskym ekvivalentem
tohoto reckého vyrazu je ,ars”, tedy uméni, remeslo, véda (J. Kdbrt, 1970,
s. 41). Jinymi slovy, krdsa technického dila by méla spocivat predevsim
v jeho uzitecnosti, z ¢ehoz mizeme odvodit, Ze technik by mél vytvaret
predevsim véci uzitecné a umélec krdsné. Oboji je ovsem uménim, a proto
je i technika vyrazem tvircich sil élovéka. Tim, Ze umoznuje realizaci néjo-
ké ideje, obohacuje nds empiricky svét o novou realitu. Technické pldany
dokdzi téZ anticipovat budouci vyvoj (vyndlezy).

Jiz vySe jsme se zminili o tom, Ze technika prinesla nejen aktudlini pro-
blémy, ale Ze ji lidstvo vdééi také za mnohé pozitivni skutecnosti. S nejvétsi
pravdépodobnosti bude i v ndsledujicich generacich uréovat Zivotni styl
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lidstva prdavé véda a technika. Jisté budou obé smérovat k dalsi Gzké spe-

cializaci. Podle J. Vackdre je dilezité, aby se mezindrodné koordinovany

vyzkum zaméril predevsim na ndsledujici oblasti:

« ,Zivotni prostredi - ekologickd revitalizace krajin a mofi na zékladé
komplexniho vyzkumu prirodnich metabolismi prvkd a sloucenin a na-
lezeni prostredk( i metod napravy skod.”

* ,Rozvojové zemé - nalezeni moznosti ekonomického oziveni na zdkla-
dé vyzkumu vlastnosti, schopnosti a zajmu mistniho obyvatelstva a vy-
skytu mistnich material( véetné vyvoje vhodnych technologii.”

* ,Zdravotnictvi - vyzkum moznosti vyuziti novych objevid a vyndlezi
z oblasti mikrotechnologii, optickych komunikaci a dosud nevyuzitych
spektralnich oblasti zareni pro diagnostiku a terapii.”

* ,Biologie a genetika - vyzkum a vyvoj aplikaci optoelektronickych
a mikroelektromechanickych prostredkd a ndstroji k vyzkumu a zdsa-
hdm v bunéénych strukturach.” (2001, s. 25)

Podle citovaného autora se véak nejednd o vycerpdvajici ndvrhy, ale jen
o urcity ndvrh smért mozného rozvoje techniky pravé z hlediska prijeti no-
vého paradigmatu trvale udrZitelného rozvoje.

Zcela specifickou oblast pak predstavuje jesté problematika genetické-
ho inzenyrstvi, jiz se budeme vice vénovat v ndasledujici kapitole.
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Zivot predstavuje pro ¢lovéka jisté zdkladni hodnotu. Bez ohledu na nase
svétondzorové zaméreni vnimdme vlastni Zivot vétsinou jako dar.

Podle krestanské tradice a etiky by ale nemél byt Zivot pokldddan za hod-
notu nejvyssi, nebot jim ¢lovék nemuze volné disponovat, je totiz jen jeho
spravcem. Z toho pak vyplyvd také povinnost krestana (a ¢lovéka obecné)
dat svij zivot do sluzby Bohu a ostatnim lidem (K. H. Peschke, 1990, s. 224).

Jiz v Gvodnich kapitoldch jsme vénovali pozornost celostnimu (holistické-
mu) pojeti ¢lovéka, tedy dimenzi télesné, dusevni i duchovni, jez jsou sice di-
ferencované a heterogenni, ovsem zdroven tvori integrdlni celek. Clovék
v zivoté disponuje jednak svym télem (télesny Zivot), které se vyznacuje vi-
talnimi (vegetativnimi) a senzitivnimi funkcemi, ale zdroven tuto oblast te-
lesného zivota presahuje specificky lidskym Zivotnim projevem, totiz du-
chovnim zivotem. Pravé v ném je ¢lovék schopen reflexe svého vlastniho J&
(tedy sebe sama). Touto kvalitou se lidsky Zivot lisi od Zivota ostatnich zivych
tvord, presahuje jej. Podstatou ¢lovéka je lidstvi, ¢lovék je tvor rozumny
(animal rationale), ale zaroven je i soucdsti prirody. Prave tato integrita ani-
mality (Zivocisnosti, resp. smyslovosti, ¢lovék coby soucdst prirody, FYSIS)
na jedné strané a transcendentality (presahujici smyslové poznani, popri-
padé i rozumovou zkusenost, ¢lovék jako subjekt stojici nad prirodou, pre-
kracujici dané hranice) na strané druhé ¢ini ¢lovéka clovekem. Smysl jeho
zivota tkvi pravé ve védomi jeho transcendence vici danému (svétu). To
je také cesta, kterd vede k naplnéni Zivota.

Podle zakladatele logoterapie (z feckého logos = pocet, péce, slovo, vé-
da, rozum, smysl, viz F. Lepar, s. 661-662), tedy terapie hleddnim smyslu,
zakotvenim ve smyslu, V. E. Frankla (1995), se na smysl Zivota nesmime
ptat, nebot jsme to my sami, kdo je tdzan. Na nds zdlezi, jak odpovime na
otdzky, které ndm zivot klade...
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V ndsledujicim textu budeme vénovat pozornost zdkladnim otdzkdm,
jako je Ucta k Zivotu, jeho ochrana, nedotknutelnost télesného a dusevniho
zdravi atp.

5.1 Ucta k zivotu

V lidskych déjindch mizeme sledovat, jak se v jednotlivych kulturdch i epo-
chdch vyvijel vztah ¢lovéka k lidskému Zivotu, jakd mu byla pfisuzovdna
hodnota i Gcta. Hovorime-li o lidském Zivoté, mdme na mysli celou jeho $i-
ri a variabilitu, tedy nejen jedince silné a zdravé, ale také ty, ktefi jsou sla-
bi, nemocni, postizeni, stafi atp.

Podivdme-li se na déjiny evropské kultury, mizeme v nich nalézt rozdil-
né pristupy, tedy napfr. nehumadnni likvidaci a odmitani slabych a ,nepo-
trebnych” jedincd, ale také Iaskyplnou pééi, porozuméni a pomoc. Zndmy
je napr. rozdil mezi Athénami, kde vznikly velmi zdhy prvky budouci verej-
né péce, a Spartou, kde byli naopak slabi jedinci hdzeni ze skal dravé zvé-
fi v lesnatém pohofi na jihu Peloponésu. Ve starém Rimé rozhodoval zase
o osudu novorozence jeho otec, jemuz bylo narozené dité poloZeno k no-
ham. Pokud jej zved|, poskytl mu pravo na Zivot i na vychovu, v opacném
pripade jej predurcil k smrti.

Zcela jednoznaény vztah k Zivotu pak pFindsi kiestanstvi. Zivot je vni-
man jako dar, ktery svéril ¢lovéku Bih, proto také clovéku nepfrislusi, aby
o ném rozhodoval a volné jim disponoval, ale md ho spravovat: ,Nikdo
z nds nezije sém sobé a nikdo sém sobé neumird. Zijeme-li, Zileme Pdnu,
umiréme-li, umiréme Pénu...“ (Rim 14,7 a ndsl.). Kfestanstvi dalo &lovéku
nebyvalou distojnost, totiz stat se Bozimi détmi, a zcela jednoznacné for-
mulovalo také vztah vici slabym, nemocnym a trpicim. Dovoldvd se pfi-
tom slov samotného Krista. Jednou z velmi krdsnych pasdzi evangelia je
napf. jiz vySe zminované Horské kazani Krista. Nemdm zde na mysli jen
zndmé osmero blahoslavenstvi, kde jsou zminovani ti, ktefi jsou chudi
v duchu, kdo placou, jsou tisi, hladovéjici a ziznici, milosrdni, Cistého srd-
ce, pokojni a prondsledovani (Mt 5,3-10), ale celé Kazdani na hore, tak jak
o ném poddvd svédectvi sv. Matous v 5. az 7. kapitole svého evangelia.

V soucasné liberalni spolecnosti, jez klade diraz na individudlni au-
tonomii a osobni svobodu, je ovsem stdle zretelnéji kladen diraz na kva-
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litu Zivota a jiz ne tolik na samotny zivot. Stdle vice se prosazuje eticky
pluralismus, jenz umoZnuje rozmanitym skupindm zastdvat jejich etické
postoje (napr. registrované partnerstvi homosexudlnich para atp.). V libe-
rdini spole¢nosti pak nemusi ani dojit k zdvaznému spolecenskému kon-
sensu ohledné zdkladnich mordlnich hodnot, nebot jsou natolik rozdilné
a individudlni, Ze to ani nelze. Vznikd tak postmoderni etickd teorie kul-
turniho relativismu, podle niz jsou univerzdalni mordlni pravidla vlastné
pouhym mytem...

Aniz bychom chtéli s témito ndzory polemizovat (nebot je to bezpochy-
by véci postoje a presvédceni kazdého ctendre), vratime se k problematice
Zivota jakozto daru a pokusime se zamyslet nad nékterymi jeho aspekty.
Vede nds k tomu dlouhd tradice evropské kultury a civilizace, jez se vedle
vlivu judaismu a Fecké filozofie opird jiz po dvé tisicileti také o hodnoty
krestanstvi.

Za evropsky prinos svétovému kulturnimu dédictvi byvd oznaéovan fe-
nomén katedradly a univerzity. Domnivdm se proto, Ze je velmi prihodné
zastavit se krdtce, zdvérem této kapitoly, na jednom z mystickych mist Ev-
ropy. Mdm na mysli vyjimecnou francouzskou katedrdlu v Chartres, pré-
vem nazyvanou ,krdlovnou vsech katedrdl”. Je nejen jedine¢nym dilem lid-
ského ducha a viry, symbolem evropské kultury, ale zdroven i jednim
z mimorddné pUlsobivych a nezameénitelnych mist Evropy. Auguste Rodin
ve své knize o francouzskych katedrdlach pise: ,Nebe se honosi vécnou
uctou, katedrdly k tomu pripojuji uctu ¢lovéka. Nabizeji lidstvu skvostnou,
utésujici, ba strhujici podivanou, predvadéji nam hru o nds samych, k véc-

“«

nosti povstavajici obraz nasi duse...” (Katedrdly, 1995, s. 6). Jen tézko by-
chom hledali plisobivéjsi charakteristiku katedrdly v Chartres, jez nds udi-
vuje barevnosti svych 152 gotickych vitrdzi, prozarujicich sakrdlni prostor
neskutecné zarivym svétlem a vyprdvéjicich navic pusobivé pribéhy neuveé-
fitelnym mnozstvim zobrazenych scén. Tento fantasticky svét dopliuje na
1800 gotickych soch, z nichz kazdd patfi k teologickému programu a zd-
roven jedine¢nym zpUsobem zrcadli svou dobu. Tak bychom mohli pokra-
Covat ddle, nebot katedrdla v Chartres nds ohromuje bezpoctem dalsich
pozoruhodnosti. My se vsak pokusme predevsim zamyslet nad kratkym,
ale mimorddné zavaznym ndpisem, ktery na ni nalezneme: ,Magna cum
reverentia creavit Deus hominem*” (Buh stvoril clovéka s velikou Gctou).
K tomuto sdéleni a na tak vyjimecném misté Ize jen stézi néco dodat, snad
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jen tolik, ze i my bychom méli se stejnou Gctou pristupovat k daru Zivota.
Aniz bychom chtéli zddraznovat ndbozenskou dimenzi daného problému,
jsme takovym postojem povinovdni nasi evropské tradici a kulture.

Ochrana nenarozeného Zivota

Pokud vnimdme zivot jako dar, pak je zfejmé, Ze zasluhuje nasi Gctu
a ochranu od samého pocdtku, tedy hned od svého vzniku. V této souvis-
losti nenf jisté bez zajimavosti, e Federdlni shromdzdéni CSFR (Ceské
a Slovenské Federativni Republiky) na zdkladé ndvrha Ceské ndrodni rady
a Slovenské ndrodni rady se usneslo na Listiné zakladnich prav a svobod
jako souédsti Gstavniho porddku (usnesenim CNR ze dne 16.12. 1992,
€. 2/1993 Sb.). V tomto dstavnim dokumentu je v hlavé druhé, ¢clanek 6,
odstavec 1) uvedeno: ,Kazdy mad prdvo na zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim.” Tato formulace jako by byla v rozporu
s béZné prezentovanym i akceptovanym ndzorem, Ze lidsky Zivot zacind
narozenim cloveka.

1. Problém pocatku lidského Zivota

Mnoho diskusi bylo vedeno mezi nejriiznéjsimi odborniky o problému pocat-
ku lidského Zivota. Je to prastard otdzka patrici do okruhu tzv. ,zdkladnich
filozofickych otdzek”. Jen pro zajimavost uvedeme, Ze v evropské kulture do-
slo k prolnuti feckého mysleni (reprezentovaného zejména Aristotelem)
s kfestanstvim (zastoupenym zejména sv. Tomdsem Akvinskym). Za lid-
skou bytost v pFisném slova smyslu bylo povazovdno embryo az poté, co je
ozivila duchovd duse (viz Aristoteles: duse je formou téla). Do té doby ozi-
vuje embryo pouze Zivot vegetativni (coZ je nizsi forma Zivota). Za tento oka-
mzik psychického oziveni (rozumovou dusi) bylo povazovdno obdobi kolem
6 tydn( (40 dni chlapci - 80 dni divky), viz K. H. Peschke (1999, s. 287).

V této souvislosti je zajimavé, Ze v psychologii byvd za tzv. ,nulty bod
inteligence” povazovdn 33. den po poceti, i kdyZ Ize zachytit aktivitu moz-
ku na EEG az v devatém tydnu. Ve druhém mésici nitrodélozniho Zivota
miri vyvoj k ,lidskosti“. Na konci 2. mésice prestdvd byt clovek embryem
(zdrodkem) a stava se z néj fetus (plod), viz Z. Matéjcek, J. Langmeier
(1986, s. 83-97).

Moderni biologie ovsem prindsi dikazy o tom, Ze ¢lovék je jedinecnou
bytosti, individuem, jiz od okamziku oplodnéni (poceti). Oplodnénd vajec-
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nd bunka totiz prokazatelné obsahuje od samého pocdtku kompletni ge-
neticky program jedince. Tento geneticky program pak prakticky Fidi ne-
jen cely prenatdlni vyvoj konkrétniho jedince az po narozeni zZivého ¢lovéka,
ale v podstaté také i pribéh jeho celého dal$iho Zivota. Clovék je pFislusnik
druhu Homo sapiens sapiens. Neni tedy definovdn (uréen) svymi dusevni-
mi a télesnymi vlastnostmi, vnéjsimi rysy a funkénimi schopnostmi, ale tim,
Zze ma urcity geneticky vzorec (jadra vsech jeho bunék obsahuji urcité
mnozstvi chromozomd s urcitou kombinaci molekul DNK). Pravé okamzik po-
Ceti rozhoduje o tom, jakd je tato genetickd sada, tedy vybava od matky
a otce v okamziku splynuti samciho a samiciho prvojddra (P. Hach, 2001).

Tyto skuteénosti ovsem nevylucuji, ze je clovék zdroven zéon politikon
(spolecensky tvor), tedy soucdst lidského spolecenstvi, jak bylo jiz podrob-
né uvedeno v predchdzejicich kapitolach (zejména kap. 3 a 4).

2. Umélé preruseni téhotenstvi

Jestlize jsme vyse uvedli, Ze se ¢lovék stava jedinecnou bytosti okamzikem
poceti, je zrejmé, ze umélé preruseni téhotenstvi (indukovany potrat, inter-
rupce) predstavuje znacny eticky problém tkvici v otdzce, zda prislusi mat-
ce (popripadé nékomu jinému) prdvo rozhodovat o Zivoté pocatého ditéte,
& nikoliv. V nasich podminkdch zjevné plsobi vliv prava starého Rima ché-
pajici dité v prenatdlnim obdobi jako soucdst matéina téla (pars vel portio
viscerum matris). Z toho pak byvd vyvozovdno, ze mé matka pravo s dité-
tem ,disponovat”, dokud se nenarodi, resp. dokud se neosamostatni. Na
strané druhé fimské prdvo také znalo institut tzv. ,poruénika bricha“ (tu-
tor ventris), jenz hdjil pravni zdjmy pocatého.

Vyraz ,umélé preruseni téhotenstvi“ (presnéji: indukovany potrat)
vlastné mj. zasifrovanym zpisobem sdéluje, Zze doslo k preruseni zivota
(usmrceni), resp. vyjmuti Zivotaschopného plodu z délohy. Nemdme tim
tedy na mysli potrat spontdnni, samovolny, k némuz doslo bez cileného
jedndani matky ci jiné osoby, ale pouze ty pripady, kdy se jednd o induko-
vany (pfimy) potrat, tedy o interrupci, o niz mize zena pozddat dle zdko-
na ¢. 66/1986 Sb. do dvandctého tydne téhotenstvi.

Specifickou kapitolu predstavuje tzv. miniinterrupce, coz je umélé pre-
ruseni téhotenstvi do 8. tydne. Z naseho hlediska je nutné posuzovat mini-
interrupce stejné jako béznou interrupci (indukovany potrat) realizovanou
v souladu s vysSe uvedenym zdkonem do dvandctého tydne téhotenstvi. Ko-
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neckonct pravé vzhledem k nejednotnému vykladu a nejasnostem se ter-

min ,miniinterrupce” pro potreby jak CSU (Cesky statisticky Grad), tak

i UZIS (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky) od r. 1998 piestal zce-

la pouzivat.

Dlvodu, jez ospravedInuji interrupci (resp. umélé preruseni téhoten-
stvi), mGze byt uvddéna celd fada, zde uvedme alespon zdkladni indika-
ce. Jsou jimi tyto diivody:

* eugenické (na zdkladé odbornych vysetreni je velmi pravdépodobné,
Ze se narodi dité s tézkym postizenim),

* etické (dité bylo pocato v disledku trestného Cinu, napr. zndsilnéni, po-
pripadé se jednd o incest),

¢ socidlni (dalsi dité by bylo pro rodinu netinosnou z4tézi, viz téz pro-
blém samozivitelek),

* terapeutické (jednd se o stav, kdy téhotenstvi vdzné ohrozuje Zivot
matky, v posledni dobé je brdno v potaz téz ohrozeni zdravotniho stavu
matky). V nasem prdvnim rddu resi tuto problematiku provadéci vy-
hldska MZ CSR 75/1968 Sb.

Aniz bychom chtéli k této sloZité problematice zaujimat jednoznacné
stanovisko, pripomenme jen, Ze z hlediska katolické mordlky plati, Ze Gmy-
slny potrat, at uz je sdm cilem, nebo pouze prostredkem, je vzdy zdvaz-
nym mordlnim prestupkem (je v rozporu s 5. prikdzdnim ,nezabijes). Ur-
Citd nejednotnost se ovsem objevuje v obecné kfestanské mordlce pfi
posuzovdni terapeutického potratu, a to mezi nekatoliky a katoliky. Pro
katolickou mordlku je totiz typicky spiSe nekompromisni postoj vyznacujici
se vzdy priklonem k ochrané nenarozeného Zivota.

Ackoliv predstavuje potrat problém stary jako lidstvo samo a Ize jej vy-
sledovat napri¢ déjinami, jsou v poslednich desetiletich silné znepokojujici
zejména obrovské pocty indukovanych potratu, interrupci, pohybuijici se
rocné v celosvétovém méritku mezi 40-60 miliony, viz K. H. Peschke (1999,
s. 286-298). Ani Gdaje CSU nejsou nikterak povzbudivé. Od r. 1960 byly
v CR provedeny témér 3 miliony indukovanych potratt (2 863 625, viz
http://prolife.cz).

Pro soucasny stav v CR je charakteristicky zietelny pokles indukova-
nych potratd v dobé po celospolecenskych zméndch v listopadu 1989 (dle
statistickych (dajd pokles ze zhruba 104 tisic v r. 1991 na néco pres 30 ti-
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sic v roce 2000). Tento velmi pfiznivy idaj je ovsem ,devalvovan® snizenim
porodnosti, masovéjsim pouZzivdnim antikoncepce zejména v nizsich veko-
vych kategoriich a mensim poctem uzaviranych manzelstvi. Za dalsi z du-
vodu snizeni po¢tu indukovanych potratt je povazovdno téz zavedeni po-
vinného financ¢niho prispévku Zeny na realizaci interrupce z jinych nez
zdravotnich divodd. Nicméné tzv. index potratovosti, tedy kolik je potra-
td na 100 narozenych déti, md zatim k optimismu prece jen pomérné do-
leko, nebot je relativné vyrovnany.

Za priznivy ukazatel Ize naopak povaZovat to, Ze do manzelstvi vstupuji
starsi, tedy také zralejsi i dospélejsi jedinci. S timto Gdajem pak mize ko-
relovat snizeni rozvodovosti (i kdyz je zde nepochybné vyznamnd souvis-
lost s nizkymi pocty uzaviranych snatkd).

Z naseho pohledu je ovsem nejvyznamnéjsi skutecnost, ze mravni po-
souzeni potratu by mélo byt vzdy predevsim zdlezitosti svédomi kazdé
jednotlivé zeny. Z psychologického hlediska se jednd o mimorddnou zatéz
(stres), jez prirozené zanechdvd na psychice Zeny vétsi ¢i mensi ndsledky,
viz tzv. ,postabortni syndrom“. Domnivam se, Ze v takovém pripadé je
zapotrebi spiSe porozuméni nez odsuzovdni a rozhodné je velmi dilezité
umeét témto zendm naslouchat (mit otevrené srdce pro jejich bolesti, sta-
rosti i Uzkost). Smyslem instituci, na néz se zeny v této tizivé Zivotni situaci
obraceji (a to véetné téch, které maji krestanské zaméreni), je pomdhat,
a ne obzalovavat. Krestan by mél predevsim svédcit svym zivotem, a ne
moralizovat. Jen tak |ze dat svédectvi i ostatnim. Co se tykd zdkont zaby-
vajicich se touto citlivou problematikou, jisté by nemély vznikat z donuceni
zvenci, ale mély by se rodit hluboko v presvédceni kazdého z nds, ve spo-
lecnosti jako celku. Nikdo z nds si nemize byt vzdy zcela jist, jak by v kon-
krétni situaci jednal prdvé on sdm. S Zenami, které stoji pred rozhodnutim,
zda podstoupit indukovany potrat, neni pripustné manipulovat, a to ani
v zéjmu nenarozeného ditéte. Zené musi byt umoZnéno svobodné osobni
rozhodnuti. Nutnym predpokladem svobodného rozhodnuti je ovsem
schopnost rozhodovat se se znalosti véci (mit dostatek objektivnich infor-
maci). Je az udivujici, jak velmi aktudlni mohou byt prave v této situaci slo-
va sv. Jana: ,Pozndte pravdu a pravda vds ucini svobodnymi“ (Jan 8,32).

Naopak velmi rozpacity dojem miize prdavé v téchto souvislostech vyvo-
lavat zdkon CNR 66/1986 Sb. o umélém preruseni téhotenstvi, jenz
umoznuje téhotnym Sestndctiletym divkam, aby se zcela samostatné roz
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hodly, zda umélé preruseni téhotenstvi podstoupi, ¢i nikoliv. Souhlas z4-
konného zdstupce s interrupci je totiz vyZzadovdn jen u dévcat mladsich
sestndcti let (viz § 6, odst.1). Z dikce 2. odstavce téhoz paragrafu pouze
vyplyvd, ze u téhotné divky ve véku 16-18 let je vyrozuméni o jiz realizova-
né interrupci poskytnuto zdravotnickému zarizeni a zdkonnym zdstupciim
(rodi¢im). Pokud ovsem dosdhlo dévce véku osmndcti let, pak uz rodice
nejsou vibec o zdkroku informovdni a u vdanych zen nenfi o provedené in-
terrupci informovdn ani manzel (otec ditéte).

Jen obtizné si |ze predstavit, Ze Sestndctileté dévce je schopno odpo-
védného rozhodnuti v tak zdsadni otdzce a ze by bylo kompetentni si vi-
bec uvédomit vSechna zdravotni i psychicka rizika, resp. mozné ndsledky.
Situace je pak o to désivéjsi, jednd-li se o divku, kterd nema oporu ve svych
rodicich. Nelze totiz vyloudit, Ze setkdni mladé téhotné divky s pracovniky,
z nichz nékteri mohou byt natolik profesiondlné deformovani, Ze pokladaji
interrupci za naprostou samozrejmost, rutinu ¢i banality, ji vlastné zne-
mozni ziskat tolik potrebné a zdsadni informace. V takto neutésené situaci
je pak uz zcela zbytecné, resp. posetilé, dovolavat se znéni Hippokratovy
prisahy (viz priloha), kde je mj. uvedeno: ,neposkytnu Zadné Zené prostre-
dek k vyhnani plodu.” Pfipadny rozpor s Listinou zdkladnich prdv a svo-
bod, kde je v ¢l. 6, odst. 1 stanoveno: ,Kazdy ma prdvo na Zivot. Lidsky zi-
vot je hoden ochrany jiz pred narozenim*, je pak spolehlivé eliminovan
jinym ustanovenim, v odstavci 4 téhoz clanku: ,Porusenim prav podle to-
hoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jedndnim,
které podle zakona neni trestné.”

Nezbyvd ndm tedy nez véfit, ze k tak krajné nepriznivym a neutésenym
pripadim dnes jiz prili§ casto nedochdzi. Spolecenskopolitické zmény
po listopadu 1989 vytvorily totiz prostor, v némz mohly byt na stdvajicich
pracovistich respektovany také principy krestanské etiky, a navic zacaly
postupné vznikat nové instituce kompetentni poskytnout nejen objektivni
informace, ale také G¢innou pomoc zendm v tizivé Zivotni situaci, do niz se
dostaly v disledku nechténého téhotenstvi. Nékteré z téchto instituci pro-
cuji téZ na bazi nestdtnich neziskovych organizaci (vétsinou se jednd
o obcanskd sdruzeni). Tak napf. jiz v r. 1990 vzniklo v Praze sdruzeni
Ochrana nenarozeného zivota, které zaklddalo pobocky i v jinych méstech
CR. Postupné vznikaly nové poradny, linky diivéry apod. Dal$imi sdruZeni-
mi jsou Zivd rodina, Spoleénost pro podporu rodiny, Vybor na ochranu ro-
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di¢ovskych prdv, Hnuti pro Zivot CR, popfipadé také Charita, Diakonie,
provozujici azylové domy, domy pro osamocené matky s détmi atp. Acko-
liv tato sdruzeni nemaji snadnou pozici, a to zejména z hlediska ziskavani
financnich prostredkd na vlastni éinnost, presto dosdhla mnoha nespor-
nych Uspéchl a predstavuji tak jakési ,pozitivni ostravky” v nasi slozité
a uspéchané dobé vyznacujici se vzdjemnym odcizenim a mnohdy i bezo-
hlednosti k opravnénym potrebdm druhych, zejména pak slabsich a zne-
vyhodnénych jedinc ¢i skupin.

3. Mordlni otdzky spojené s antikoncepci

Antikoncepci rozumime ochranu pred téhotenstvim, resp. lIépe receno
ochranu proti poceti (anti-conceptio). Existuji rizné metody. Smyslem to-
hoto sdéleni neni snaha zpochybnovat antikoncepci jako takovou, popfi-
padé propagovat pouze tzv. prirozené metody regulace poceti. Volba an-
tikoncepce je pouze véci odpovédnosti a svédomi kazdého élovéka,
zeny i muze (manzell, partnert). Ovsem v souvislosti s vySe prezentovo-
nou ochranou nenarozeného Zivota je vhodné upozornit na nékteré dilezi-
té skutecnosti.

Predevsim je nutné rozliSovat mezi prostredky zabranujicimi poceti
(mechanicky ¢i hormondlné blokddou ovulace) a prostredky majicimi
vlastné abortivni Géinek znemoznujici nidaci jiz oplodnéného vajicka, a to
tak, Ze dojde k jeho vypuzeni z délohy (nitrodéloznim téliskem nebo hor-
mondlné). Abortivni Gcinek takovéto antikoncepce je nezpochybnitelny,
pokud respektujeme, ze lidskd existence zacind pocetim (oplodnénim). Je
proto velmi vhodné se o mechanismu plsobeni antikoncepce informovat
u odborného Iékare, ktery antikoncepci doporucuje, resp. predepisuje.

Dalsi velmi zdvaznou otdzkou je problém tzv. postkoitdlni antikoncep-
ce, resp. intercepce. Jednd se o zabrdnéni pripadnému vzniku nechténého
téhotenstvi po nechrdnéném pohlavnim styku. V zdsadé je uréena pro na-
Iéhavé pripady, tedy napr. po nechténé souloZi (zndsilnéni), a to zvldste
v obdobi o¢ekdvané ovulace. Princip pisobeni spocivd v zabrdnéni nidace
(uhnizdéni oplodnéného vajicka v déloze) v disledku zmén na délozni sliz-
nici. Uéinku Ize v zdsadé doséhnout do druhého dne po nechténé souloi
pouzitim hormondlnich pripravkd (morning-after-pill, Postinor) obsahuji-
cich blokdtory nidace. V dalsich dnech (nejpozdéji do 5 dnl po nechrdné-
ném pohlavnim styku) |ze zavést nitrodélozni télisko (IUD), jez zabrdni me-
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chanickym zpuisobem nidaci. Ackoliv byva postkoitdini antikoncepce ozna-
covdna v instruktivnich materidlech za neabortivni metodu (nebot pred-
chdzi nidaci), je nutné si opét uvédomit, Ze pokud respektujeme zdsadu,
podle niz zaéind lidsky Zivot oplodnénim (pocetim), nezbyva nez opét po-
vazovat mechanismus jak hormondlnich pFipravkd (morning-after-pill), tak
zavedeni nitrodélozniho téliska za abortivni. Je tomu tak proto, ze pasobi
v obou pripadech az po vlastnim poceti. Nejednd se tedy o antikoncepci
jako takovou, ale v podstaté o preruseni jiz pocatého Zivota, nebot doslo
k nésilnému preruseni dalsiho vyvoje oplodnéné vajecné burnky obsahujici
kompletni geneticky program daného jedince.

Velmi specifickym problémem je aplikace umélého steroidu v podobé
tablet RU 486 (obchodni ndzev Mifepriston, Mifegyn). Tento abortivni pri-
pravek je vyuzivan jen v nékterych evropskych zemich (napf. Anglie, Fran-
cie). Jedné se o antihormon, jenz zplsobuje odumreni celého systému
usazeni, ,zakorenéni“ zdrodku v délozni sténé. UZiva se pri otéhotnéni (po
vynechdni prvni menstruace), maximdlné do sedmého tydne téhotenstvi.
Jeho pouziti mize zpUsobit jak vdzné zdravotni obtize matce, tak i tézké
vyvojové vady pocatému ditéti, pokud se je nepodari usmrtit (mGze se no-
rodit vézné znetvorené). U&innost p¥ipravku je kolem 80 %. Ddle viz Cit-
terbart, K. (2001).

4. Mordalni otazky spojené s asistovanou reprodukei

Pri asistované reprodukci in vitro, jinymi slovy oznacované jako ,umélé
oplodnéni ze zkumavky*, vznika vice lidskych embryi, kterd vsak prirozené
nejsou vsechna vyuzita k umélému oplodnéni metodou IVF (in vitro fertili-
zace). Proto se zde objevuje eticky problém souvisejici s tim, aby nedochd-
zelo k ndslednému necitlivému zachdzeni s oplodnénymi, ovsem pro po-
trebu asistované reprodukce nepotrebnymi ¢i nadpocetnymi lidskymi
zdrodky. Tato ,nadpocetna“ embrya (spermii aktivovand vajic¢ka) jsou
skladovdna, citliveji re¢eno uchovdvdna, v pomérné znacném mnozstvi na
pracovistich, kde se provdadi in vitro fertilizace.

Asistovand reprodukce je vlastné léébou neplodnosti, a to v situaci, po-
kud selhaly jiné moznosti, resp. metody. Metod asistované reprodukce je ce-
|6 fada. Vyuzita byvd ta metoda, jez odpovidd diagndze, resp. zjisténému
typu neplodnosti. Vedle metody IVF mGze byt aplikovan napr. prenos gamet
do vejcovodu (GIFT), umélé oplozeni spermiemi ddrce (AID, DI), popripadé
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umélé oplozeni darovaného vajicka a intracytoplasmatickd injekce sper-
mii (ICSl) spolu s umélym oplodnénim in vitro.

| pro laika je zfejmé, ze zde muze vzniknout celd Fada etickych otdzek
a problém0. Na strané druhé je pochopitelné, ze touha neplodného péru
po ditéti je prirozené obrovskd a Ze jsou mnohdy schopny takové pary
podstoupit znacné obéti, pokud je jim ddna nadéje, ze bude jejich touha
po ditéti naplnéna.

Z obecné lidského hlediska Ize proto jen velmi tézko zaujimat v takové si-
tuaci nekompromisni stanoviska. V kazdém pripadé se vzdy jednd predevsim
o véc svédom{ kazdého cloveka. Z naseho pohledu, jenz respektuje ochranu
nenarozeného Zivota, pouze upozornuji na eticky problém, ktery vznikd
pfi niceni ¢i dalSim vyuzivani tzv. nadpocetnych lidskych embryi vzniklych
pri asistované reprodukci metodou IVF. Problematikou rznych pokust
a manipulaci s lidskymi embryi (terapeutické ¢ reprodukéni klonovani) se
zabyvd nasledujici kapitola.

5. Klonovdni lidskych kmenovych embryondlnich bunék

V poslednich nekolika letech, zejména poté, co britsky odbornik na geno-
vé inzenyrstvi lan Wilmut naklonoval ovci Dolly, se této problematice do-
stalo naprosto mimorddné pozornosti, a to nejen na rdznych odbornych
symposiich, v odbornych periodicich, ale v masmédiich obecné. Pojem
klonovani je masové rozsifen, nicméné co je podstatou tohoto procesu
a jaké mohou vznikat etické problémy spojené s klonovanim, resp. v ¢em
tkvi mozné etické problémy souvisejici s vyuzitim lidskych kmenovych
embryondlnich bunék, o tom se vedou ¢asto velmi jednostranné i ne-
kompromisni diskuse.

Na jedné strané jsou prezentovana témér nicim neomezend ocekdvani
zastdncl této metody hldsajicich revoluéni terapeutické moznosti, na stro-
né druhé skepse téch, ktefi usiluji o zakdzdani tohoto postupu, nebot je pri-
li$ riskantni a mGze prfinést vice negativ nez pozitiv. Je zfejmé, ze zastavit
vyzkum v tak atraktivni oblasti (samozrejmeé i co se tyce ekonomickych zis-
ki) je v dne$nim svété nemozné a navic nelze vyloudit, jak uz to v podob-
nych pripadech byvd, ze se pravda miZe nachdzet nékde uprostred mezi
obéma vyhranénymi ndzory.

Aniz bychom se chtéli touto slozitou problematikou podrobnéji zabyvat,
je vhodné dotknout se zdkladnich pojmi a jejich vzdjemnych vztahd.

122



Vztah ¢élovéka k zZivotu

V obecné roviné je klonovani postupem, kdy ke vzniku nového Zivota ne-
ni nutné, aby bylo vajicko oplozeno spermii. Genetickd informace je do
bunky vnesena ,zkrdcenou cestou” tak, ze jadro somatické bunky obsahu-
jici veskerou genetickou informaci (DNK) je vpraveno do vajicka zbaveného
jadra. Pokud se takto aktivované vajicko (s vnesenym jadrem somatické bun-
ky) zacne obvyklou cestou délit, vznikd organismus, ktery je identickou ko-
pii organismu, z néhoz bylo vzato jadro somatické burky.

Klonovand embrya maji slouZit k ziskani tzv. kmenovych bunék. Jednd
se o bunky, z nichZ teprve dalsim délenim a procesem zrdni (jednotlivé
bunky ziskavaji specializované vliastnosti a funkce) vznikaji zralé bunky pl-
nici urcitou funkci. Z kmenovych (nediferencovanych) bunék se tedy mu-
Ze vytvorit jakdkoli jind bunka libovolného lidského orgdnu, z cehoz vy-
plyvd, ze ji Ize vyuzit k terapeutickym aceldm (napft. k 1écbé zhoubnych
chorob). Embryondlni kmenové bunky se ziskdvaji z embrya asi 5 dni po
oplozeni. Maji schopnost nekonecného mnozeni a promény v jakykoli typ
bunék lidského téla (jsou tedy pluripotentni). Zdrojem téchto bunék jsou
zbyld (nadpocetnd) embrya po oplozeni in vitro (laboratorni oplodnéni
Zenského vajicka muzskou spermii, pfi kterém vznikne najednou nékolik
embryi, z nichz jsou jen nékterd implantovana do délohy matky, viz vyse).
V téle se vsak nachdzi také tzv. dospélé kmenové bunky, jez zajistuji ob-
novu zni¢enych nebo opotifebovanych tkani. Zastavaiji v téle (napfr. v kostni
dreni, mozku nebo kizi), putuji po organismu, vyhleddvaji poskozené tkd-
né a nahrazuji v nich mrtvé nebo nefunkéni bunky. Napr. buriky kostni dre-
né zajistuji obnovu Cervenych a bilych krvinek. Jsou téZ oznacovdny jako
multipotentni.

Pri vyzkumech v rdmci genového inzenyrstvi se pracuje s tzv. kmeno-
vou bunéénou fadou, coz je shluk kmenovych bunék extrahovany z jedno-
ho lidského embrya, tvorici potfebnou genetickou zdkladnu pro funkéni
vyzkum. Kolem vymezeni zddouciho poctu kmenovych bunék vytvarejicich
kmenovou bunécnou fadu se vedou diskuse a uvadeji se pocty od 60 do
200 (viz http://proplife.cz/genetika/).

Kolem terapeutického vyuziti kmenovych bunék je stdle mnoZstvi otaz-
nikd, ovSem moznosti, které se naskytaji, jsou vpravdé revolucni, nebot se
a mnohdy nevylécitelnymi chorobami. Terapeutickd aplikace kmeno-
vych bunék by mohla napf. spocivat v jejich transplantaci nemocnym pa-
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cientlim, ¢imz by doslo k nahrazeni nefunkénich a poskozenych bunék (zis-
kdani kostni drené vhodné k 1écbé leukémie, neurond pro Gcinnou lécbu
Parkinsonovy choroby, vyuziti této metody pri [é¢bé zdvaznych misnich lé-
zi, popfipadé cukrovky, ddle pfi regeneraci pacientd, kteri podstoupili oza-
fovani nebo chemoterapii atp.). V zdsadé by tedy bylo mozné vytvorit z ne-
diferencovanych kmenovych bunék pomoci diferencnich faktora jakoukoliv
potrebnou bunéénou tkdn (napr. srdeéniho svalu, ledviny atp.). Dokonce
by bylo mozné ,vykultivovat” in vitro celé orgdany potrebné pro transplan-
taci (¢imz by doslo k vylouéeni imunologickych komplikaci). Vyzkum kme-
novych bunék sméruje jisté téZ k vyvoji ,genové terapie”, tedy k Iécbé ge-
netickych poruch pfimou Gpravou dédiéného materidlu (terapie zamérend
k posileni genetické vybavy). Vyzkumem kmenovych bunék by bylo ddle
mozné testovat Ucinky chemickych a toxickych latek bez obvyklého testové-
ni na pokusnych zvifatech. Také produkce medicindlné dilezZitych ndhrazek
bilkovinné povahy se jevi jako velmi nadéjnd. A koneckonct teoreticky nelze
vlastné ani vyloucit moznost ,rekonstrukce” zemrelého jedince, pokud by
byly jeho buriky odpovidajicim zpGsobem uchovdny (napr. zmrazenim).

Z uvedeného je zfejmé, Ze neni snadné pro vSechny zlcastnéné strany
(védci, nemocni, prdvnici, psychologové, teologové, politici, ekonomové aj.)
stanovit, v jakych pripadech se nové biotechnologie, resp. genové inzenyr-
stvi, dotykd vlastni distojnosti ¢lovéka. Zdd se, Ze se to stdvd v situacich,
kdy je ¢lovek pouzivan jako ndstroj k jinému Gcelu, nez je on sém. Jutta Din-
kermann (in Universum 2/34, 2000, s. 24-28) uvddi ndzor prominentniho
amerického molekuldrniho biologa Joshua Lederberga, jenz tvrdi, Ze evo-
luce spocivd v replikaci a vyuziti chyb ve strukture dédiéného materidlu.
Tentyz biolog jiz v roce 1962 ve svém spise Biologickd budoucnost élovéka
definuje cloveka jako: , 7,8 m dlouhou sekvenci molekul slozenou z C, H,
O, A a P.Je to délka DNK, ktera je svinuta v bunécném jadre vajicka, z ne-
hoz clovek vzesel, a v bunécném jadre kaZdé vzrostlé buriky. Je-li ovsem
clovék jen pouhou sumou svych gent, pak zbyvd uz jen poznat dGlohu gend
a prislusnymi zménami vytvorit ,optimalniho ¢lovéka“, resp. ,clovéka pod-
le prani“.

Rozlusténi lidského genomu a cely projekt jeho mapovani otevird ces-
tu pro zcela novou biologii. V nasem chdpani védy tak doslo k podstat-
nym zméndm paradigmatu s dalekosdhlymi dasledky. Na nebezpeci
vyplyvajici z jednostrannych pristupd upozornuje opét Jutta Dinkermann:
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»Molekularni biologii totiz témer neomezené ovldda predstava o zivoté

a predevsim o ¢loveku, redukovaném na krajné nesvobodnou bytost, vy-

danou vlastnim gendm. Ale je-li ¢lovék jen suma svych gend, maze byt -

Jjako pri chovu dobytka - vylepsovan a optimalizovan, aby pak mohl byt

napr: klonovanim reprodukovan v libovolném poctu.” (2000, s. 28)

Co se tyce pokust s klonovdnim dospélych kmenovych bunék (obso-
zenych v diferencovanych tkdnich), jsou v zdsadé pFijimdny bez odporu.
Tyto bunky prokazuji jednak velkou plasticitu a ddle také Sirokou paletu
moznych premén. Vysledky pokust se jevi jako velmi nadéjné, nicméné po-
kusy stdle probihaji a podle védci je zatim obtizné posoudit, zda jsou pro
terapeutické ucely lepsi embryondlni, nebo dospélé kmenové bunky. Z etic-
kého hlediska je ovSem zrejmé, Ze experimenty s embryondlnimi kmenovy-
mi bunkami nardzeji pri klinickych aplikacich na velmi zdvazné etické, ale
i legislativni problémy. Neprekvapuje proto, Ze v mnoha zemich vyspélého
zdpadniho svéta legislativa neumoznuje klonovdni lidskych embryondl-
nich kmenovych bunék. V jinych zemich existuji zvlastni zdkony resici pro-
blematiku klonovani a IVF (in vitro fertilizace). Podstatné méné ndmitek
mivaji také odparci klonovdni pri vyuziti spontdnné potracenych embryi
pro lékarsky vyzkum.

V Ceské republice se touto velmi zévaznou problematikou zabyvé Etic-
kd komise pri Ministerstvu zdravotnictvi a Bioetickd komise pfi Radé
vlady pro vyzkum a vyvoj.

K témto velmi citlivym etickym problémim se jednoznaéné vyjadruje
Deklarace Papezské akademie ,Pro vita“:

e Odmitd jako mordlné nepripustné vytvdret a pouzivat lidskd embrya
k pripravé kmenovych bunék (lidské embryo je lidskym subjektem s de-
finovanou identitou, odebrdni bunék embryoblastu z blastocysty je ne-
pripustné, nebot nenapravitelné poskozuje lidské embryo).

* Odmitd vSechny typy terapeutického klonovdni spojené s nedovolenym
vytvarenim a nicenim lidskych embryi.

e Odmitd pouZivani embryondlnich bunék a bunék z nich diferencova-
nych, dodanych jinymi vyzkumnymi pracovniky, popfipadé ziskané ko-
mercné (vsechny moznosti vedouci k porizeni embryonadlnich kmeno-
vych bunék jsou mordlné nedovolené jiz ve svém Gmyslu).
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Na strané druhé vyslovuje nadgji na dosazeni tychz cild pri vyuziti moz-
nosti, které se objevuji pfi experimentovdni s tzv. ,dospélymi“ kmenovymi
bunkami (in Universum 5/37, 2000, s. 8-11).

5.2 Utrpeni, nemoc, smrt

V dnesni dobé mlizeme nabyt dojmu, jako by tyto pojmy soucasny clovék
nechtél ani prilis slySet, natoZ aby se jimi zabyval a premyslel o jejich vy-
znamu. Realita kazdodenniho Zivota nds sice mnohdy donuti k tomu, aby-
chom utrpeni, nemoc i smrt vzali na védomi a respektovali skutecnost, ze
zcela prirozené nadlezi k zivotu, popfipadé o nich diskutovali, ale vétsinou
jsme velice rddi, déje-li se tak v situacich, které se nedotykaji nds samot-
nych. Soucasnost preferuje jednoznacné zdravi, mladi, aspéch a vy-
kon. Kvalita Zivota se odviji prave od téchto hodnot, a proto také jakékoliv
odkazy na vyznam utrpeni, bolesti a nemoci pro osobni rist kazdého jed-
notlivého clovéka jsou povazovdny témér za nepatricné.

Z naseho pohledu nemdzeme ovsem tuto velmi zdvaznou problematiku
rozhodné opomenout, anebo snad dokonce bagatelizovat. Necinime tak
proto, Ze bychom se chtéli danym problémem zabyvat s jakousi masochis-
tickou posedlosti, ale spiSe z Ucty a respektu k prirozenému béhu Zivota,
kde radost a bolest, Stésti a utrpeni, nemoc a zdravi, ale i jiné pdly zivota
tvori rub a lic téze mince, tedy patfi k plnosti byti (Zivota) nds vsech.

5.2.1 Zivotni krize

Lidsky Zivot je lemovdn vétsimi ¢i mensimi krizemi, spolecné s utrpenim
a nemocemi jsou jeho dllezitym katalyzdtorem a dokdzou zakotvit nds zi-
vot ve smyslu. Clovék touZi po naplnéni smyslu svého Zivota, po tom, aby
byl jeho Zivot celistvy, mél kontinuitu (stejné jako by ji mélo mit nase J& -
viz vyse). V lidském Zivoté totiz dochdzi k mnoha zméndm. Vznikaji nové
skutecnosti, vazby, vztahy atp. Ovéem na strané druhé néco uprostred
vSech téchto zmén zlstava, trvd. Pravé to, co trvd, ndm dodava pocit jis-
toty, zakotveni (mdme pocit kontroly nad situaci) a jsme schopni si uvédo-
mit kontinuitu nasi Zivotni cesty.
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Jak jiz bylo receno, Zivotni krize jsou prirozenou souédsti naseho Zivota.
Jifi Mrkvicka uvadi: ,Opakuji znovu, Ze Zivotni krize jsou nutné a Ze se jim
nevyhneme. Musime s nimi pocitat, mGzeme dokonce jejich ndstup pred-
vidat. Alespon u téch, kterym se fikava krize zrani...“ Pro tyto ,prognostic-
ky nadéjné krize“ uzivd oznaceni krize tranzitorni, tedy prechodné (1984,
s. 40). Mohou jimi byt napf. rdzné kritické uzly v nasi ontogenezi. V raném
détstvi narozeni, v obdobi batolete krize jastvi, pozdéji vstup do skoly,
v obdobi dospivdni pubescentni a adolescentni krize, v dospélosti krize
manzelské, pracovni, v pozdni dospélosti pak krize souvisejici se ,syndro-
mem druhého brehu” (tedy védomi, Ze vétsi kus Zivota mdme jiz za sebou
a ze je jiz na dohled druhy breh naseho zivota, smrt), ddle pak se syndro-
mem prdzdného hnizda (kdy dospélé déti odejdou z rodiny) a konecné kri-
ze stdri (pocit nenaplnéni Zivota, prdzdnoty, ono smutné: ,byti bez role”).

V nasem Zzivoté vSak mohou prijit také krize zlomové, resp. katastrofic-
ké. Clovék intenzivné citi, resp. md jistotu, Ze je véechno ztraceno. Osobni
odpovédi na takové nestésti je pak zoufalstvi. Bolest v zoufalstvi je ostrd
a nesnesitelnd a velmi rychle vycerpdvd. Vyhaslé zoufalstvi Usti do depre-
se, emoce jiz odeznély, dostavuje se apatie. Depresivni ¢lovék neni scho-
pen truchlit. Zistdvaji stisnénost, vycCitky, sebeobvifovdni a agrese vici
své osobé (vcetné suiciddlniho jednani). Pomoc v takové situaci je velmi
nesnadnd. Tézkou depresi se jen stézi podari zviddnout bez lékarské po-
moci. Nicméné i v takto beznadéjné situaci, kdy clovék pociti naprostou
marnost vseho, kdy je presvédcen, ze je vsechno ztraceno a neni tedy ani
pro¢ zit, pravé tehdy musi byt toto zoufalstvi a bezvychodnost pretaveny
v otdzku: Co vsechno je vlastné ztraceno? Je zapotrebi, aby postizeny
nalezl uprostred trosek to, co se zachovalo a na ¢em je mozné znova zacit.
Potrebuje pritom nasi pomoc, ale v zddném pripadé nem(zeme hledat za
néj. Ztisené zoufalstvi je vlastné smutkem, a i kdyZ smutek boli, je to bolest
jiz snesitelnd. Diky ni totiz citime, Ze Zijeme. Narikdni se méni v pléc. V na-
Sich ocich se znova objevi slzy a pres né hledime na svét, v némz plyne zi-
vot, bez ohledu na nase nestésti, spokojené ddl. A o to pravé jde, aby-
chom zistali nazivu uprostred trosek, které za sebou zanechalo
nestésti (J. Mrkvicka, 1984, s. 45-47).

Staré prislovi rika: Zit se musi“. Hlubokou pravdivost tohoto zddnlivé
bandlniho réeni si totiz opravdu uvédomime az tvari v tvar svému nestésti.
Clovéku opravdu nakonec nezbyvd nic jiného, nez aby $el po vzoru biblic-
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kého Joba zase svou cestou ddl. Tak se vlastné i onen nestastny kruh uzo-
vird. Nejednd se vsak o pohyb v kruhu, coz je cesta, kterd nikam nevede,
ale po jakési spirdle, jez stoupd. Kazdd krize (bolest, utrpeni) ma svij vy-
znam a predstavuje nezaménitelny, i kdyz mnohdy velmi bolestny prinos
pro kvalitu naseho Zivota. Diky témto pfekonanym krizim clovék roste,
dotvdri svij hodnotovy systém a nauéi se lépe rozliSovat mezi vécmi pod-
statnymi a nepodstatnymi.

Problém lidského utrpeni, bolesti a Zivotnich krizi byvd nosnym tématem
u mnohych umélcl, spisovatell a filozofd. Zndmé je napr. minéni Stefana
Zweiga (vynikajiciho rakouského spisovatele), ze jen ten, kdo zakusil jas
a temnotu, valku a mir, vzestup a pdd, jen ten opravdu zil. Podobné fikd také
S. Kierkegaard (ddnsky iraciondlni filozof), ze teprve v krizich za¢ind ¢lovek
vlastné opravdu existovat. Ustfednimi pojmy jeho filozofie jsou Gzkost, osa-
mélost, tragika lidstvi, odcizenost aj. To vSe pak pretrvava jako leitmotiv
v existencidlni filozofii 20. stoleti (napr. M. Heidegger, G. Marcel, J. P. Sartre
aj.), ale i v soucasnych myslenkovych proudech postmoderni filozofie.

5.2.2 Smysl utrpeni

Jedno ze starych prislovi rikd, ze ,Utrpeni je rychly kan na cesté poznani.”
Pravdivost tohoto prislovi se jevi jako nespornd, nebot ji Ize potvrdit na zé-
kladé zkusenosti. Nicméné na strané druhé ma jisté také pravdu H. Has-
kovcova (2000, s. 134) citujici némeckou autorku Dorothe Sélleovou, kdyz
rikd, ze Gpornd snaha prisuzovat kazdému utrpeni spravny smysl je vlast-
né jistym druhem masochismu.

Jak jsme uvedli v predchdzejici kapitole, i v pripadé katastrofické krize
neni moudré reagovat pasivitou, rezignaci, podrobenim se zlému, resp.
,zatnutim zubl a podrizenim se vili VSemohouciho. To by bylo az pfrilis
jednoduché a paradoxné dokonce i v jistém slova smyslu pohodIné.

Utrpeni je uddlosti v Zivoté clovéka, ze které Ize tézit lidskost, poko-
ru a zivotni moudrost. Pokud se jednd o krestanské stanovisko k danému
problému, vira vidi v utrpeni prostredek spojeni ¢lovéka s Kristem (viz Kris-
tova obét na kfizi spojend s krizi: ,Boze mij, Boze mdj, proc jsi mé opus-
til?“ Mt 27,46). Neznamend to vsak, Ze by mél byt krestan pasivnim. Bo-
lest a utrpeni ¢ini ¢lovéka zpravidla mnohem vnimavéjsim pro Boha (viz
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dalsi staré prislovi: ,Skrze kfiz k Bohu bliz"). Clovék tak méze postupné zis-
kdvat jistotu, kterd jej nakonec zakotvuje ve smyslu.

Jsme-li v souéasné dobé obklopeni apatii, resp. nechuti a neschopnosti
moderniho ¢lovéka trpét, popripadé byt na blizku trpicimu (doprovazet
ho), je to dusledek pragmatismu lidi, vieobecné sdilené touhy po klidu
a snahy kazdé utrpeni a bolest co nejrychleji odstranit, popripadé néjak
,rozumné” vyresit. Vznikd tak mylny dojem, jako by utrpeni do soucasné
doby ani nepatfilo. V atmosfére souc¢asnosti plisobi totiz jako dokonaly
anachronismus, a to i presto, ze ho paradoxné kolem sebe vidime tolik.
Odmitani reality utrpeni v Zivoté soucasného ¢lovéka vede nakonec ke
slepoté viéi skutecnosti, v niz lidsky Zivot a vztahy ztrdceji svou charakte-
ristickou hloubku. Podle V. E. Frankla v utrpeni ,uskutecnuje clovék posto-
Jjové hodnoty”. Poslednim Gkolem a vlastnim cilem utrpenf je vyporddat se
s tim, co je osudové ddno (1995, s. 108).

Na zdkladé vyse uvedenych skutec¢nosti se naskytd otdzka, jak uéinit
utrpeni snesitelnéjsim. Prvnim krokem ke zlidsténi utrpeni je ,zapas pro-
ti onéméni“. Clovék md plné prévo dosdhnout dlevy pldéem, ndikem,
prosbou i obZalobou. Ddle je zapotrebi byt trpicimu nablizku, pomoci
mu zvlddnout nepfrizen osudu. Predpokladem pro spoluprdci je otevieny
dialog. Komunikace, prirozené verbdlni i neverbdlni (haptikou nékdy vyjad-
fime mnohem vice nez privalem slov), dava prostor pro vypovidani se, po-
stézovani si, napomahd prijeti utrpeni i rozvoji solidarity s trpicim. Utrpe-
ni tak postupné ziskava lidskou dimenzi, jinymi slovy: zlidstuje nds Zivot,
ma formativni funkci, stdvd se fenoménem lidského zrani. A i kdyz mize
nakonec utrpeni pominout, skute¢nost, ze jsme trpéli, trvd navzdy a umoz-
nuje clovéku osobni rist.

Pierre Teilhard de Chardin ve své eseji ,Smysl a pozitivni hodnota utr-
peni“ uzivd mimotddné plsobivé paralely. Zivot a svét pfirovndvd k roz-
kvetlému stromu, ktery nds pfi pohledu z ddlky prekvapi svou krdsou. Pri-
jdeme-li ovsem blize, vidime, ze md i suché a poldmané vétve, a presto mu
to na jeho krdse nic neubird, naopak, je jesté presvédcivéjsi, krasnéjsi. Ni-
koho to neprekvapi, nebot strom musel zdpasit ve svém rastu se vsemi
vnitfnimi i vnéjsimi prekdzkami svého vyvoje (nehodami, necasem, boure-
mi). Ve je svédectvim podminek, za nichz strom rostl, vSée md svijj cas, své
misto, tak jak to vyzadoval celek. To pouze v uméle sestavené kytici plsobi
suchy anebo zvadly (jinymi slovy trpici) kvét neprirozené a necekané... Ale
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Zivot se nepodobd uméle vdzané kytici! Zivot je tapdni a hleddni. Kazdy
pokrok, k némuz ve svété dochdzi, je mozny jen za cenu mnoha netdspéchl
a mnoha zranéni. Vsichni trpici jsou vyrazem této tvrdé, ale vznesené pod-
minky. Nejsou to proto bezcenné a umensené prvky, ale jsou to ti, kteri
plati za postup a vitézstvi vech. Jsou to padli na ,poli cti“. Svét potrebuje
lidi kontemplace a oranty (ty, ktefi se modli), ale také nemocné a ty, kteri
trpi. Trpicim lidem prislusi, aby vyslovnéji a Cistéji nez ostatni mifili k to-
mu, co je bozské. A tak praveé tém, kteri ve svém oslabeném téle nesou vé-
hu svéta v pohybu, dava prozretelnost jako odmeénu byt nejaktivnéjsimi ci-
niteli tohoto pokroku, ktery je zdanlivé obétoval a drtil (1971, s. 255-258).

5.2.3 Zdvazné onemocnéni

Nemoc prirozené souvisi velmi Gzce se zdravim. Proto také nemizeme ho-
vofit o nemoci, aniz bychom opomnéli definovat, co je zdravi, resp. co
v nasem Zivoté znamend. V mladi vnimdme zdravi vétsinou jako samozrej-
most, kterd k Zivotu prosté patfi. Jeho skute¢nou hodnotu jsme si totiz
schopni vétsinou uvédomit, az kdyz ho ztratime. Chceme-li hovofit o zdra-
vi, nemuiZeme je vnimat jen jako pouhy stav bez nemoci, ale vzdy je zapo-
trebi pristupovat k clovéku jako k bio-psycho-socio-spiritudlni bytosti. Z to-
hoto pohledu je pak zdravi definovdno Svétovou zdravotnickou organizaci
(WHO) ndsledovné: ,Zdravi je stav Gplné fyzické, dusevni a socidlni po-
hody (blaha), nikoli pouze nepfitomnost nemoci nebo télesné chyby.”
Z toho pak vyplyvd, ze je za nemoc povazovan stav, kdy je ¢lovék omezo-
van (krdacen) v nékteré oblasti lidské pohody (blaha).

Mezi zdravim a nemoci Ize vést jen velmi obtizné ostrou hranici. Pre-
chod ze (stavu) zdravi do (stavu) nemoci mize byt bud velmi pozvolny,
anebo ndhly (kriticky). Zména, kterou nemoc predstavuje, ndm signalizuje,
jak velmi mizeme byt zranitelni. Jak bylo jiz vy$e naznac¢eno, mnohdy si
teprve tvari v tvar onemocnéni uvédomujeme, jak velkym darem a stéstim
bylo zdravi. Staré prislovi ostatné rika: ,Zdravy clovék ma tisic prani, ne-
mocny jen jedno...“ Pfi nemoci se citime byt ohrozeni, dostavuje se strach,
ktery tim, Ze md definovany predmeét, resp. obsah, neni az tak nebezpecny
a vysilujici jako Gzkost, jejiz predmét Ci obsah naopak hleddme jen velmi
obtizné. Uzkost proto dokdze &lovéka mimorddné zatiZit a vyéerpat...
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Nemoc véak mize byt vnimdna také jako vyzva ke zméné zpisobu
naseho Zivota, popripadé k rekonstrukci nasi hodnotové orientace. Pak ji
ovéem muzeme chdpat dokonce jako prilezitost, kterou jsme dostali na na-
Si Zivotni cesté. Umozni ndm jiny (¢asto naprosto neocekdvany) thel pohle-
du na mnohé z toho, co nds obklopuje a co je souédsti naseho kazdodenni-
ho Zivota. Zdlezi jen na nds, jak dokdzeme onu prilezitost vyuzit. Mize to
byt v nds prospéch, popripadé i v prospéch ostatnich lidi, ale samozrejmé
mUGzeme téz takovou prilezitost promarnit. V zivoté se totiz objevuji chvile
pravé i nepravé, jejich rozliseni je vsak velmi nesnadné a vyzaduje Zivotni
zkusenost, moudrost i pokoru.

Hovofime-li o nemoci, jez md nepfiznivy pribéh, resp. nepfiznivou pro-
gndzu, jednd se o onemocnéni infaustni. Je-li tento pribéh natolik ne-
priznivy, ze je onemocnéni smrtelné, pak hovofime o nemoci letdlni. Vy-
rovndni se ¢lovéka s takto zdvaznym onemocnénim je vzdy velmi slozitym
procesem, ktery md individudlni charakter. Postihnout jeho pribéh neni
proto nikterak snadné a jakékoliv zobecnovani je tudiz pomérné osidné. Je
zfejmé, ze se mnohé odviji od osobnosti nemocného ¢lovéka. Velmi zdlezi
na tom, jaky md temperament, charakter a v neposledni fadé i vék. Dule-
Zité je také jeho rodinné zdzemi, prijaty hodnotovy systém, zakotvenost
v Zivoté (resp. ve vire) a mnoho dalSich skutecnosti. Presto vsak lze vysle-
dovat v jedndni vdzné nemocnych lidi nékteré spolecné rysy, popripadé
i zakonitosti. Autofi, kteri se touto problematikou zabyvaji (H. Haskovcovd,
1994, J. Krivohlavy, 1989, M. Svatosovd, 1995 qj.) vychdzeji v podstaté ze
zdsadniho dila Elisabeth Kiibler-Rossové (1969, 1975, 1992, 1995), kterd
jako prvni popsala jednotlivé etapy (fdze) psychické odezvy, jimiz vazné
nemocny v pribéhu onemocnéni prochdzi. Protoze se jednd o zdvaznou
problematiku, budeme se ji zabyvat v ndsledujici samostatné kapitole.

5.2.3.1 Faze psychické odezvy na zdvazné onemocnéni
podle Elisabeth Kiibler-Rossové

Autorce se podarilo velmi prehledné a zejména presvédcivé charakterizo-
vat jednotlivé faze, jimiz zpravidla prochdzi vazné nemocny clovek (napf.
s malignim onemocnénim). Vymezenim jednotlivych etap zobecnila jeho
pocity a psychickou odezvu na zdvazné onemocnéni. Nemocného vsak
nevnima izolované, ale v jeho socidlnich vztazich. Zavazné onemocnéni
totiz vétSinou zasdhne nejen samotného nemocného, ale také jeho rodinu,

131



JIRi JANKOVSKY / ETIKA PRO POMAHAJICi PROFESE

resp. jeji nejblizsi ¢leny (Zivotniho partnera, déti). Ti vsichni zpravidla ne-
sou tihu onemocnéni spolecné s nemocnym.

H. Haskovcovad (1994, s. 151), vychdzejici ve své prdci z vyse uvedené
autorky, dopliuje nad rdmec fazi popsanych E. Kiibler-Rossovou jesté tzv.
nulitni (nulovou) fazi. Jednd se o obdobi, kdy si ¢lovék na zdkladé riznych
signdld zac¢ind uvédomovat, ze neni néco v porddku. V tomto stavu se vét-
sinou rozhoduje, zda mad navstivit 1ékare, nebo zda je rozumnéjsi jesté po-
ckat, protoze napr. obtize, které aktudlné pocituje, podle svého minéni jiz
opakované zazil v souvislosti s riznymi bandlnimi onemocnénimi, kterd
nakonec bez problémi odeznéla. V disledku takového pristupu pak mize
ovsem dojit k zanedbdni moznosti véasné diagnostiky a terapie napr. z4d-
vaznych malignich onemocnéni.

Dalsi fdze maji jiz charakteristicky pribéh popsany Elisabeth Kibler-
Rossovou (1992). Prvnim stadiem je vlastni prichod nemoci. Pacient rea-
guje sokem, resp. jednd se o Sok inicidlni (pocdtecni). Ten je odezvou na
ndstup nemoci a je prirozené spojen s obavou a strachem z bolesti, resp.
ze smrti. Dostavuje se tisen. Pacient mlZe napf. reagovat slovy: ,Pro¢ se
to stalo zrovna mné?“ ,Proc¢ pravé ted?” atp.

Na sok navazuje popreni faktu nemoci a stazeni se do izolace. Nemoc-
ny soudi, Ze se jednd patrné o omyl a Ze se vse nakonec néjak vysveétli.
V tomto pripadé se miZeme setkat s ndsledujicimi soudy: ,Urcité se to né-
jak vysvétli, vzdyt jsem byl dosud zdrav.” ,Lékari se jisté myli.“ atp.

Pak pfichdzi podle Elisabeth Kiibler-Rossové neprehlédnutelné obdobi
hnévu, zloby ¢i agrese, které sméruji proti bezprostrednimu okoli pacien-
ta. Tercem invektiv pacienta se stdvaji jednak jeho nejblizsi pribuzni a pak
prirozené také osetrujici persondl. Typické je sekyrovani, ze to ¢i ono neni
dobré (studeny ¢aj, nechutné jidlo atp.). Objevuji se téz vycitky: ,Vam se to
mluvi, vdm nic neni, vy jste zdravi“ atp. VerbdlIni agrese viéi persondlu je
orientovdna zejména na empaticky a Gsluzny persondl (obdobné je to i vi-
¢i ¢lentm rodiny). Zde je zapotiebi mnoho trpélivosti a porozuméni. Paci-
ent vnimd zpravidla své onemocnéni Gkorng, jako velikou nespravedinost,
a tak neprekvapuije, Ze se pfi svych vypadech vici svému okoli dopousti ji-
nych nespravedlnosti. Jeho zlobu i ublizovani okoli je tedy zapotrebi vidét
pod timto zornym dhlem, rozumét jim a reagovat na né v dobrém slova
smyslu profesiondlné. Je to jisté jeden ze zdkladnich predpokladl pro vy-
kon pomdhajicich profesi prave v této velmi obtizné oblasti péce.
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Po obdobi hnévu nastupuje podle Elisabeth Kiibler-Rossové faze smlou-
vani. Je to prirozend reakce na tuseni, Ze ,jde do tuhého”. Pacient zac¢ne
upravovat svij zebricek hodnot. Do popredi se dostdvéd zcela prirozené
touha po uzdraveni. Je schopen mnoha obéti, aby nepfiznivou situaci
zvrdtil. Shani drahé zahranicni [éky, utikd se k alternativni mediciné, vyhle-
dava lécitele atp. Nakonec smlouvd i sdm se sebou, stanovuje si individudl-
ni cile, k nimz napfimuje své Usili. Ve vztahu ke stanovenym cilim je scho-
pen udinit i velké sliby: ,Pokud se uzdravim, pak udéldm to a to.” Popripadé
se setkavame s velmi lidskymi pranimi: ,Kéz bych se dozil alespon svatby
své dcery, narozeni svych vnoucéat.” atp.

Na obdobi smlouvdni navazuje deprese. Je zcela prirozenou reakci na
z4téz. Jeji prabéh u vazné somaticky nemocnych pacientd nebyva tak in-
tenzivni jako u pacientl psychiatrickych (napt. u psychotikd). Paradoxné
muze byt vystriddna elevaci ndlady na zdkladé zddnlivych malickosti, kte-
ré naplni pacienta novou nadéji. Na strané druhé strach z novych skutec-
nosti (z bolesti, ze smrti, z problémU existencniho zajisténi rodiny atp.),
smutek i Gzkost ze ztrdty, z nezndma, to vSe nemocného velmi vycerpava
a vyzaduje ze strany jeho okoli mnoho trpélivosti a porozumeéni.

Zavérecnou fazi celé krivky vyrovnavani se se zdvaznym onemocnénim
je akceptace pravdy. Prijeti pravdy muize probihat dvojim zpisobem. Jed-
nak mdze mit podobu smifeni a nastoleni distojného (stoického) klidu,
nebo md naopak podobu rezignace a zoufalstvi. Z obecné lidského hle-
diska je ziejmé, Ze vazné nemocni mivaji ¢astéji sklony k rezignaci nez ke
smifeni a vyrovndni se s celou problematikou distojné a klidné. V této fdzi
muze byt clovéku velkou pomoci zakotveni ve vife, jez mu umoznuje nahli-
zet na celou problematiku pod zornym Ghlem vlastniho smyslu utrpeni.
Zdroven zde vsak mGze vzniknout nebezpedi, na néz upozornuje A. Griin
(1995), kdyz se zminuje o cesté tzv. ,duchovni zkratkou®, ,spiritual by-
passing“, pfi niz dochdzi k ndbozenskému preskoceni reality. Realita je to-
tiz takovd, ze u daného problému nemGze duchovni dimenze preskocit ro-
vinu psychologickou. Zddnd duchovni zkratka tedy nemuze ignorovat
psychickou realitu naseho zivota. Jinak feéeno, cesta k Bohu nemize vést
podle A. Griina mimo nasi psychickou realitu.

Ukolem viech, ktefi jsou v této zdvéreéné fazi nemocnym nablizku, je
udélat maximum pro to, aby proces vyrovndvdni se se zdvaznym onemoc-
nénim nakonec vyustil do faze smifeni a nikoliv rezignace. Ta je totiz zpra-
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vidla vyrazem osobni prohry, a to jak nemocného, tak i jeho okoli, které
mu nebylo schopno v této situaci pomoci.

Podle M. Svatosové (1995) je zapotrebi si uvédomit, Ze vyse uvedenymi
fazemi neprochdzi jen nemocny, ale také jeho nejblizsi, kteri mohou vy-
zadovat v nékterych momentdlnich situacich vice pozornosti i faktické po-
moci nez sGm nemocny.

Ddle je ddlezité si uvédomit, ze pribéh vyrovndvani se nemocného se
zdvaznym onemocnénim neni linedrni. Jednotlivé fdze mohou mit rdznou
délku trvani, mohou se opakovat nebo naopak chybét, byt variabilni v z4-
vislosti na pribéhu a zdvaznosti onemocnéni atp. Celkovy obraz tohoto
procesu md téz vyznam diagnosticky i prognosticky. H. Haskovcova (1994,
s. 155) proto doporucuje, aby byl pribéh vyse popsané krivky vyrovnavani
se s onemocnénim, pocinaje fazi zloby az po fazi vnitrniho pfijeti pravdy,
oznacovdn jako obdobi tapani. Toto obdobi je velmi ndrocné nejen pro
nemocného, ale také pro jeho okoli. V zdvéru obdobi tapdni by mél byt
vazné nemocny ¢lovék psychicky pripraven akceptovat pravdivou informa-
ci ze strany lékare a spolupracovat s nim. Tak se dostdvame k dalsimu vel-
mi zdvaznému tématu, totiz ke sdélovani a mire informaci poskytovanych
nemocnému.

5.2.3.2 Informovani vazné nemocného o jeho zdravotnim stavu
Mdme na mysli jednak otdzku, zda nemocného o jeho zdravotnim stavu
informovat, a ddle jde téz o problém miry a zpusobu sdélené informace.
Situace neni zdaleka tak jednoduchd, jak by se moznd na prvni pohled
mohlo zddt. Je zapotrebi si uvédomit, ze se nemocny nachdzi v mezni zi-
votni situaci, kdy je mimordadné citlivy a vnimavy. Snad prdavé v takto kom-
plikované situaci si nejlépe uvédomime pravdivost starych prislovi, kterd
rikaji, ze ,Rana mecem se hoji vzdy, rana zpisobend slovem vsak nikdy”,
anebo ze ,Nejnebezpecnéjsi je prave ta lez, v niz jsou zrnka pravdy”.

Z hlediska poskytnuti informace nemocnému mohou byt aplikovdny
dva pristupy. Jednak je to sdéleni pravdy, anebo naopak taktika milo-
srdné Izi (tzv. pia fraus). Na prvni pohled by se mohlo zddt, Ze jednoznac-
né dominuje pristup, kdy je nemocnému sdélovdna pravda. To je ovsem
pristup, jenz je obvykly spiSe v zdpadni Evropé. V nasich podminkdch se
zadind tento postup stdle vice prosazovat az v souvislosti se zménami po
listopadu 1989 a md bezpochyby vazbu i na zménu majetkovych poméri
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(potrebnost dostatecného ¢asového prostoru na vyrizeni majetkovych otd-
zek vdzné nemocného). V drivéjsich dobdch nebylo nikterak nezvyklé, ze
Iékar nemocnému pravdu nesdélil, popripadé ji néjakym zpisobem zakry-
val (mlzil). Pro tento pristup se vedle oznaceni ,milosrdnd lez* vzilo téz
réeni ,tésinskd jablicka“. Zkusenost nds ovsem presvédcuje, ze se nemoc-
ny stejné k pravdé nakonec ,protrpi“, nebot si ho sama nemoc pro toto
pozndni vétsinou pripravi. AktudIné je v CR o3ettujici IékaF povinen pfi-
mérené nemocného informovat o jeho zdravotnim stavu. Ovsem pravé
ono slivko ,primérené” maze byt nékdy osidné.

S problémem tykajicim se sdélovani pravdy, jeji miry a zpisobu souvisi
urcité otdzky, jez H. Haskovcova shrnula do Sesti kratkych slov vyjadruji-
cich vzdy konkrétni podobu daného problému: ,Komu, kdy, jak, co, kde
a kdo“.

Komu ma byt pravda sdélena? V zdsadé kazdému dospélému ¢élove-
ku, nebot je to jeho prdvo i ve vztahu k Listiné zdkladnich prdav a svobod.
Nesdélit pravdu vlastné znamend vracet vdzné nemocného zpét do obdo-
bi tdpdni, nejistot a dusevnich tryzni. Sdéleni pravdy naopak umoznuje
osetrujicimu lékari i vSem ostatnim zainteresovanym osobdm realizovat
smysluplnou pomoc. Naopak se nejevi jako icelné sdélovat pravdu vazné
dusevné nemocnému clovéku (napr. psychotikovi). Lékar mdé téz prdvo né-
které skutecnosti zamlcet, ovsem pro své mlceni musi mit vzdy odpovidaji-
ci (relevantni) ddvody. V pripadech, kdy si nemocny nepreje slyset pravdu,
vznikd pomérné komplikovand situace, nebot nemocny nezfidka fika néco
jiného, nez ve skutecnosti citi. Argumentace v tom smyslu, zda je nemocny
vlbec schopen pravdu unést, je zpravidla zavddéjici. Jak jiz bylo vyse na-
znaceno, pacient vlastné ani nemize o své nemoci nevédét, nebot ji vzdy
urcitym zpUsobem musi proZivat (nést). Obdobné je to také v situaci moz-
ného suiciddlniho jedndni vazné nemocného, kterou mizeme vnimat ze
strany pacienta jako odmitnuti Zivota s tézkou nemoci. Lékar a zdravot-
nicky persondl je vZzdy povinen chrdnit Zivot pacienta, a to i v pripadeé le-
tdIniho onemocnéni. Profesiondlni pomoc spociva v eliminaci nebezpedi
mozné sebevrazdy (citlivd pomoc, nenechdni nemocného o samoté, resp.
zdjem o to, co nemocny pravé deld, ucinny zplsob rozptylovani jeho Gz-
kosti atp.).

Kdy ma byt pravda sdélena? Tehdy, kdyz se pacient dokdze podivat
pravdé do odi, tedy, jak bylo jiz vyse uvedeno, ke konci obdobi tapdni. Mi-
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mordadné dilezitou podminkou (condicio sine qua non) je, aby byla diag-
néza definitivné potvrzena. Bylo by krajné neetické zatézovat pacienta
v situaci, kdy ma Iékar pouze podezreni na zdvazné onemocnéni a diagné-
za jesté neni s urcitosti stanovena. Ze strany persondlu se ocekdvd v nej-
lepsim slova smyslu profesiondlini pristup, kdy je nepripustné, aby byla
s nemocnym hrdna jakdsi podivnd hra ,na schovdvanou®. Samozrejmé
mUze téz vzniknout situace, kdy je zapotrebi sdélit pravdu s ohledem na
zabrdnéni pripadnému nezddoucimu prodleni terapeutickych zdkrokl
a postupl.

Co rici? Tento problém souvisi s vyse formulovanou otdzkou, nebot se
dotykd sdéleni diagnézy. Jak se zminuje H. Haskovcovd, pravdivé sdéleni
mUze mit mnoho forem. Pravdé diagnostické zpravidla pacient pfilis nero-
zumi, a proto je zapotrebi sdélovat spole¢né s ni prislusnd praktickd vy-
svétleni (co z toho ze véeho vyplyvd pro kazdodenni zivot nemocného). Ob-
tiznou otdzkou u vazné nemocnych byvd prognostickd pravda. Jisté na
jedné strané nelze zatajovat, Ze je situace vazng, ale na strané druhé by ne-
mél byt opomenut fenomén nadéje, nebot, jak zndmo, nadéje umird po-
sledni. Mira nadgje je ovsem urcCovdna mirou moznosti (redlnych i neredl-
nych), jez mdme k dispozici, a pfirozené téZ zavaznosti daného onemocnéni.
Prdavé na téchto skutecnostech zdvisi, zda je nadéje redlInd, cdstecné reding,
popfipadé iraciondlni.

Mnoho téz zdlezi na formé (taktu), jak je pravda sdélena, ale to se jiz
dostdvame k dalsi otdzce.

Jak pravdu Fici? Rozhodné je zapotrebi citlivy, vnimavy, kompetentni,
davéryhodny, taktni a Setrny pristup. Lze tézko formulovat, jak by mél vy-
padat optimdlni postup, nebot se vzdy jednd o naprosto jedinecnou
a svym zpusobem neopakovatelnou situaci. Rozhodné je tfeba volit vhod-
nd slova (vyvarovat se vyrazl, které vyvoldvaji dés, jako je napr. ,rakovi-
na“), nemoc spise opsat vhodnymi atributy s urcitou gradaci (vaznd, dlou-
hodobd, nevylécitelnd). Zalezi nejen na tom, co sdéluji verbdlng, ale také
neverbdlni komunikaci (proxemika, haptika, intonace atp., viz kap. 4.1.2).

Kdo ma pravdu sdélit? V nasich podminkdch je obvyklé, Ze je tato ne-
snadnd dloha v zdsadé svérena osetrujicimu lékari. Tok informaci smé-
rem k nemocnému by mél ovsem byt vzdy jednotny a vyvdzeny. Ostatni
zdravotnicky persondl by mél tyto zvyklosti pIné respektovat s tim, ze za in-
formovdni nemocného je odpovédny osetrujici lékar, jenz koordinuje jak

136



Vztah ¢élovéka k zZivotu

tok informaci, tak i miru a zpGsob jejich podani. V jinych zemich mize byt
praxe rozdilnd, kdy napr. sdéluje informace nemocnému psycholog, teo-
log, popripadé tzv. rodinny lékar. V kazdém pripadé je také velmi dilezitd
vzdjemnd komunikace mezi Iékafi ohledné informovanosti pacienta pfi je-
ho eventudlnim preloZeni na jiné oddéleni ¢i do jiné nemocnice (H. Has-
kovcovd, 1994, s. 151-163).

5.2.3.3 Informovdni pfibuznych vdzné nemocného

Také v tomto pripadé v zdsadeé plati vySe uvedené skutecnosti, nebot
vsechny informace poddvané rodinnym prislusnikdm musi byt velmi obe-
zfetné a navic by mély byt sdéleny zpravidla az po souhlasu nemocného.
Z toho logicky vyplyvd, Ze prvni, kdo by mél byt informovan, je pravé sam
nemocny.

Ze zkuSenosti je ovSem zfejmé, ze mUze snadno nastat situace, kdy je in-
formace poskytnuta nejprve rodinnym prislusnikim (napr. kdyz je pacient
v bezvédomi atp.).

Znovu opakuji, ze mize nastat situace, kdy nesou rodinni prislusnici
vazné onemocnéni ¢lena rodiny hire nez sGm nemocny.

Neni téz vylouceno, ze je nemocny o svém zdravotnim stavu dobre infor-
movan, ale nepreje si o celé zdleZitosti hovorit. V tomto pripadé nezbyvd, nez
jeho prani respektovat. Ovsem v zadném pripadé se nelze na takovouto si-
tuaci vymlouvat a usnadnovat si ji tim, Ze nebudeme pacienta, ale i jeho bliz-
ké vhodnym a citlivym zpisobem o vazném zdravotnim stavu informovat, ne-
bot se ndm zdd4, ze si to ,asi“ nepreji. Povinnosti zdravotnického persondlu je
nemocnému i jeho blizkym Gcinné a smysluplné pomoci nést bremeno, kte-
rym zdvazné onemocnéni bezpochyby je, a to az do stavu akceptace vdzného
onemocnéni a vyrovndni se s okolnostmi s tim souvisejicimi.

5.2.3.4 Zdvazné onemocnéni (postizeni) ditéte
Je zrejmé, Ze se jednd o mimordadné slozity a velmi citlivy problém. V zdsa-
dé muze jit o situaci, kdy se dité se zdvaznym zdravotnim postizenim bud
narodi, anebo téZce onemocni aZ v pribéhu détstvi. Zdvaznost celého
problému spocivda predevsim v tom, Ze se jednd o dité, Cili jeho onemocné-
nim velmi trpi zejména jeho rodice.

V pripadé narozeni ditéte s postizenim prozivaji rodice tézkou deziluzi,
nebot prirozené ocekdvali narozeni zdravého a krdsného ditéte, které bu-
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de naplnénim jejich vztahu, vSech jejich ocekdvdni a snd. To vse se zhrou-
tilo a rodice prochdzeji obdobnymi fazemi, jak je popsala Elisabeth Kiib-
ler-Rossovd (viz kap. 5.2.3.1). Je to velmi bolestnd a nesmirné zatézujici
pout, na niz by méli nachdzet lidi ochotné a schopné Géinné pomoci (od-
borniky pomdhajicich profesi vykazujici pri své prdci vedle vysoké odbor-
nosti i potrebny lidsky rozmeér). Jejich posldanim je predevsim pomoci rodi-
¢dm vyrovnat se s narozenim postizeného ditéte, a to do té miry, aby byli
schopni prijmout dany problém ne jako udél, ale ukol, ktery je zapotrebi
splnit, a nabyli tak postupné presvédceni, ze i tato tiZiva situace mize mit
urcity smysl. Uvédomuji si vSak, Ze tvari v tvar narozeni ditéte s postize-
nim m0ze znit takovéto zhodnoceni daného problému ponékud zjednodu-
Sené Ci dokonce jako prdzdnd fraze. Na zdkladé své praxe v zarizeni pro
déti s télesnym a kombinovanym postizenim jsem mél totiz moznost po-
znat, jak Ize pomérné snadno takovy Gkol proklamovat, ale jak je nesmirné
obtizné jej naplnit. Presto jsem dospél k subjektivnimu presvédceni, Ze pré-
vé timto smérem (tedy vidét problém spiSe jako Ukol) vede cesta k Gcinné-
mu reseni takové situace, blize viz J. Jankovsky (2001).

Onemocni-i dité zdvaznou (letdIni) nemoci v pribéhu svého Zivota, jed-
nd se opét, a to zejména pro rodice, o zlomovou (katastrofickou) krizi
predstavujici zcela mimorddnou zatéz. Pribéh vyrovndvani se s touto sku-
tecnosti je opét zpravidla charakteristicky, tedy inicidlnim Sokem pocinaje
a pripadnou akceptaci konce. Neznamend to ovsem, Ze musi byt ndvaz-
nost jednotlivych fazi (obdobi) linedrni. Nékteré faze se mohou opakovat,
jiné naopak chybét. Slozitost celé situace je ddna tim, Ze se jednd o ditg,
které by mélo mit cely Zivot pred sebou. Faktickd bezmocnost (co se tyce
zvrdceni nepfriznivé progndézy) v nekterych zdvaznych pripadech extrémné
zatézuje nejen rodinné prislusniky, ale také odborny persondl. Redlnym
nebezpedim se stdvd syndrom vyhoreni (viz kap. 6), nebot v takto slozité
situaci nelze jednat bez osobniho zaangaZovani, bez toho, ze bychom ne-
byli ochotni dat k dispozici svou vlastni sféru prozivani. A takovy pfri-
stup je prirozené velice vycerpdvaijici.

Vyrovndvani se ditéte s jeho zdvazZnym onemocnénim (postizenim)

V této zdleZitosti je zapotrebi predevsim respektovat fakt, ze détska psy-
chika je jind nez psychika dospélého ¢lovéka. Ddle zdlezZi téZ na ontoge-
netickém hledisku a na osobnostnich dispozicich kazdého ditéte (napr.
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temperament, emoce, kognitivni funkce, inteligence atp.). V neposledni fa-
dé je mnohé uréovdno téz kvalitou vztahu rodiny k ditéti s postizenim,
resp. k vdzné nemocnému ditéti. Vyznamnou skuteénosti je dale okolnost,
zda se dité se svym postizenim (vdznym onemocnénim) jiz narodilo, anebo
onemocnélo az pozdéji.

Aniz bychom vénovali zvlastni pozornost moznym komplikacim spoje-
nym s jednotlivymi ontogenetickymi odstavci, je zapotrebi upozornit pre-
devsim na obdobi dospivani, které je obecné v nasi kulture oznacovano
jako slozité. Dospivajici si daleko vice vs§imd svého télesného schématu
a s ohledem na zvySenou kriticnost a precitlivélost trpi v situacich, kdy
v disledku somatického postizeni vybocuje z variacni sire normdluy, jenz je
vymezen specifickym kdnonem krdsy platnym pro toto vyvojové obdobi.
Vzhledem ke zvy$ené vnimavosti k transcendentnim hodnotdm (,jd jsem to,
cemu vérim“) muze reagovat jak pubescent, tak zejména adolescent velmi
specifickym zplsobem, propukne-li zdvazné onemocnéni pravé v tomto ob-
dobi. MUzZeme se setkat jednak s prekvapivou zralosti a vyrovnanosti (tzv.
akcelerované zrdni), ale také se zoufalstvim nad ztrdtou, resp. zmarnénim
zZivota, jenz pravé zacinal mit urcité kontury. Dité ovsem mUze reagovat
vUci svému nejblizsimu okoli (rodi¢dm) také hostilng, jindy se naopak snazi
své nejblizsi okoli samo zklidnovat a utésovat.

5.2.4 Finalita Zivota (umirdni a smrt)

Problematiku finality Zivota resi thanatologie, coz je nauka zabyvajici se
umirdnim a smrti (Thanatos byl zobrazovan jako okridleny a spici jinoch
s uhasinajici pochodni).

Thanatologie je interdisciplinarnim oborem, nebot se ji zabyvaji nejen
medicina, ale také filozofie, teologie, psychologie, sociologie a popripadé
jesté dalsi védni discipliny.

Je velmi pravdépodobné, Ze je clovék vlastné jediny tvor, ktery vi, Zze
musi zemfFit (mentalita smrti, dovede o smrti uvazovat). Smrt je stav, kde
konéi nase zkuSenost, je vyzvou smyslu Zivota. Je zfejmé, Ze bez konce
(smrti) by lidsky Zivot ztratil svdj smysl. Obrazné feceno, Zivot je podoben
véteé, které porozumime, az kdyz je vyrceno posledni slovo (smrt). Prijmout
fakt konecnosti lidského Zivota je projevem zralosti a Zivotni moudrosti.
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Smrt je tak vnimdna jako posledni a pfirozend etapa Zivota, kterd k zi-
votu patfi, a proto by méla byt ocekdvdna v klidu a distojné. Hebrejstina
md dvé podobnd slova MET (smrt, mrtvy) a EMET (pravda), z ¢ehoz Ize vy-
vodit, Ze smrt je cesta k pravdé.

Stdle je jesté zvykem v moderni dobé smrt tabuizovat (jako by se o ni
nesluselo hovorit, nebot prevladd kult zdravi, Gspéchu, vykonu, majetku,
postaveni atp.). Na strané druhé vsak z kazdodenni zkuSenosti vime, ze
nds smrt provazi témér na kazdém kroku (dopravni nehody, obéti ndsili,
valek, terorismu atp.), a to dokonce nezridka i v pfimém televiznim preno-
su, kdy vse sledujeme jaksi samozrejmé (snad dokonce i bez citové odezvy,
Ihostejné) v klidu nasich obyvacich pokoji. Moderni ¢lovék chce prosté na
smrt zapomenout, proto ji rizné maskuje, ohlupuje sebe i druhé. Sméje
se prostoduchym komediim, kde umiraji komickym zplUsobem lidé, miluje
detektivky a ¢éim je v nich vice mrtvol, resp. vrazd, tim Iépe, hlavné kdyz
maji sofistikovanou zdpletku. O hororech snad ani nemluve...

Jednim ze znakl modernich totalitnich systéma je snaha nahnat a po-
ralyzovat osobnosti za pomoci tzv. psychologie stdda do kolektivu. Jen
v kolektivu mUze pry ¢lovék budovat svétlé zitrky a byt ,nesmrtelnym”. Ne-
moc, utrpeni, smrt, to vSe jsou jen anachronismy. Proto jsou také zvlast-
nim zpUsobem zastirdny, prekrucovdany a tabuizovdany. Ve skutecnosti
ovsem nejde o nic jiného nez o infantilni ohlupovani sebe i druhych. Po-
chybné nadéje v tzv. svétlé zitrky, slibovany ,rdj na zemi“, jsou UmysIné za-
sazovdny do budoucnosti, nebot pokud se ho nedoc¢kd jedna generace,
muze se slibovat generaci ndsledujici, a tak mazeme cekat do nekonecna.
Velmi vtipnou pozndmku mGzeme nalézt na toto téma ve vyjimecné svezi
a hluboké knize Rozhovory pred vécnosti s msgre. Jifim Reinsbergem
o svéteé i o nds: ,Jak prohlasil Chruscov: ,Komunizm na gorizonté.“ Znate
to? A néjaky tovarisc se ho ptd, co je to gorizont. A on fika: nemam cas,
koukni se do slovniku. Tak nalistoval slovnik a tam stdlo, Ze horizont je po-
mysina cadra, kterd se od nds vzdaluje tak, jak my se k ni priblizujeme!
A jsme doma: To je ta pravda“ (Z. Vysohlid, 1997, s. 46).

Zivot &lovéka je ohraniéen zrozenim (resp. poéetim) a smrti. Kazdy ¢lo-
vék je proto také za svij Zivot do znacné miry odpovédny. Nelze se vy-
mlouvat ani na kolektiv, ani na svétlé zitrky! Zivot a smrt spolu velmi Gzce
souvisi, at uz vnimdme smrt jako absolutni konec, anebo jako pocdatek ce-
hosi nového, néjaké formy posmrtného byti ¢i vécného zivota.
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Ndbozensky pristup (bez ohledu na to, zda se jednd o krestanstvi, is-
Idm, hinduismus nebo buddhismus, popripadé o staré Egyptany, Asyrany,
Babylénany, Reky & Rimany) nechdpe smrt jako definitivni konec &élové-
ka. At mluvime o Zivoté zdhrobnim, reinkarnaci (kdy je existence vsech Zzi-
vych bytosti nazirdna jako nekoncici retézec delsich ¢i kratsich Zivotnich
fazi prerusovanych smrti a ndslednym posmrtnym mezistavem, a to v zd-
vislosti na naplnéni zdkona karmy) anebo o dalsim trvani duse, ackoliv té-
lesny zivot ¢lovéka ustal, vzdy mdme v konecné instanci na mysli Zivot
v plnosti, ktery prekracuje vSechny hranice, tedy i smrt. Z krestanského
pohledu je to jedinec¢né védomi, ze jsme v paméti Bozi. Takové védomi
ovsem vyvérd z pevného zakotveni ve vife. Jsme-li schopni vnimat po-
smrtny zivot prdvé pod timto zornym Ghlem, pak neshleddvdme zdsadni
problémy ani v tak obtizné pochopitelnych kategoriich, jako je peklo, ne-
be, popripadé ocistec. Nejednd se totiz o problém néjakého mista, ale spi-
Se o stavy duse.

Naznacend problematika finality Zivota, umirdni a smrti v nds tedy mu-
Ze na jedné strané budit aZ nevyslovitelnou tGzkost, ale na strané druhé je
téZ spojena se samotnou podstatou lidského byti a md v sobé jakysi
zvldstni majestat. Je proto ziejmé, ze ten, jenz hodld doprovazet umiraji-
ciho, by mél byt nejprve schopen vypordadat se sdm s nejhlubsimi otdzka-
mi zivota a smrti. Mél by byt ¢lovékem zralym, moudrym a dobre pripra-
venym. Takto je také zapotrebi rozumét Hippokratovym sloviim, ze jen ten
Iékar, jenZ je zdroven filozofem, se vyrovnd bohim.

Problematika smrti je vyznamnym tématem jak v obdobi mytickém
(viz napfr. starobabylénsky epos o Gilgamesovi nebo Homérova lliada
a Odyssea), tak i v celych déjinach filozofie (prikladem mize byt filozofie
existence, popripadé M. Heidegger, resp. jeho dilo Byti a ¢as - lidské byti
je pobytem ,Dasein®, zdkladni lidskou zkusenosti je Uzkost, diky ni se set-
kdva s vlastni smrti, tvari v tvar smrti musime realizovat vlastni a nezamé-
nitelny Zivot...).

Pozoruhodnym dilem je také Tibetska kniha mrtvych (1991), jez vénu-
je znacnou pozornost posmrtnému mezistavu - tzv. bardo. Tento stav
vsak nepredstavuje Ustredni bod celé knihy, ale vSe je nasmérovdno k vy-
svobozeni (osviceni) od muk a strasti sansdrové existence (tedy k nirvané).
Tibetskd kniha mrtvych ukazuje, jok zcela mimorddny vyznam ma v tomto
snazeni smrt a posmrtny mezistav i jak nezastupitelnou roli zaujimaé v ce-
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|ém procesu guru (Idma), jenz je pritomen u loze umirajiciho. Jeho tkolem
je osobné doprovazet (v osobnim kontaktu) umirajiciho timto stavem
a naplnit tak zakon karmy.

Co rici zavérem kapitoly o finalité Zivota? Kazdého z nds se problema-
tika umirdni a smrti néjak dotykd a kazdy z nds se v néjaké souvislosti
pravdépodobné zabyval také otdzkou, zda po smrti ,néco” existuje, Ci ni-
koli. Tajemstvi smrti pfitahuje a inspirovalo mnohé tvarce. Nékterd dila
mohou byt ovSiem vnimdna také jako kontroverzni, napf. kniha R. A.
Moodyho Zivot po Zivoté, jez vysla v mnoha jazycich (v &edtiné v r.
1991). Je véci kazdého Ctendre, jaké k ni zaujme stanovisko. Tvrzeni zde
uvedend se stala natolik populdrnimi, Ze o nich hovori kdekdo (cesta tu-
nelem, svételnd bytost, pocit nesmirného stésti, klidu a vyrovnanosti
atp.), proto lze jen velmi obtizné rozlisit, co je autenticky zdzitek a co fik-
ce. Medicina hovori v této souvislosti o tzv. Lazarové syndromu (pocitu
byt mimo vlastni télo). Jak bylo jiz upozornéno, neni nasim cilem zauji-
mat stanoviska, ale spise naznacit mozné souvislosti. Z hlediska vykonu
pomdhajicich profesi jednoznacné plati, Ze je zapotrebi plné respektovat
Zivotni orientaci a presvédceni letdIné nemocného. Jinymi slovy, véficimu
nelze Gkony spojené s jeho virou upirat a na strané druhé nelze vnucovat
viru tomu, kdo ji neni ochoten a schopen prijmout. Koneckonct vira je
Bozi dar (gratia gratis data).

5.2.4.1 Péce o umirajici

Aniz bychom chtéli cely problém dramatizovat, je zfejmé, ze letdIné ne-
mocny zpravidla oéekdvd, ze nezlstane pfi umirdni sdm a ze jej tedy na
poslednim Useku jeho Zivotni cesty bude nékdo doprovdazet. H. Haskovco-
vd (2000) hovofi o tzv. domacim modelu umirdni, kdy zpravidla mivala
tzv. ,posledni hodinka“ svij fdd a dany ritudl. Samoziejmosti byla G¢ast
vSech élend rodiny, kdy kazdému prislusela urcitd role. Umirajici vyslovil
posledni prani, prijal svatost nemocnych (lidové ,posledni pomazdni*)
a v optimdlInim pripadé zemrel uprostred svych blizkych. Nejde o glorifika-
ci tohoto modelu umirani, nebot jisté ne vzdy byly podminky tak idedlni,
ale smrt (stejné jako narozeni) byla soucdsti Zivota, odehrdvala se doma
a lidé ji vnimali jako viceméné samozrejmost. Umirdni mélo socidlni roz-
meér, lidé neumirali opusténi, oporou jim byla nejenom rodina, ale také
sousedé, knéz a prirozené i vira.
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Dnes se vSak témér vyhradné setkdvdme s tzv. institucionalnim mode-
lem umirani, jenz se vyvijel postupné a souvisel téz s rozvojem osetrovatel-
stvi. Pfirozené ma tento model svij vyvoj. Pokoje pro umirajici (kam byli umi-
rajici prevezeni, aby neobtéZovali ostatni nemocné) jsou jiz dikybohu spise
minulosti. Podobné zac¢ind odeznivat i praxe stavéni bilych zdstén (plent)
k 1Gzku umirajiciho. Vazné nemocni jsou dnes zcela samoziejmé v nemocni-
cich a se stejnou samozrejmosti je o¢ekdvano, ze se jim dostane odborné
profesiondIni pomoci, resp. péce. Moznosti mediciny jsou dnes bezpochyby
znacéné, ovsem smrti nelze ve stavech, kdy je neodvratnd, zabranit. Pokud se
tak déje, hovorime o tzv. dystandzii neboli zadrzené smrti. | kdyz neni
rozhodné snadné nalézt miru mezi opodstatnénym oddalovdnim smrti na
jedné strané a védomim konecnosti lidského osudu na strané druhé, je za-
potrebi jednat vzdy velmi rozvdzné a empaticky. Stinnou strdnkou institu-
ciondlniho modelu je totiz prdvé chladnd az odosobnénd profesiondlini pé-
Ce. Jeji velmi nadéjnou i G¢innou alternativou vsak mize byt tzv. paliativni
péce (Utesnd péce), jez je soucdsti paliativni neboli Gtésné mediciny. Tykd
se nemocnych, jejichz nemoc nereaguje na kurativni lécbu. WHO podporu-
je paliativni medicinu a konstatuje, ze paliativni péce:

* podporuje zivot a povazuje umirdni za normdlni proces,

* ani neurychluje, ani neoddaluje smrt,

* poskytuje dlevu od bolesti a jinych svizelnych symptomd,

* zaclenuje do péce o pacienta psychické a duchovni aspekty,

* vytvdri podpurny systém, ktery pomdhd pacientim Zzit co nejefek-
tivnéjsi zivot az do smrti,

e vytvdari podpulrny systém, ktery pomdha rodiné vyrovnat se s paci-
entovou nemoci a zdrmutkem po jeho smrti (viz H. Haskovcovg,

2000, s. 35).

Principy paliativni mediciny maximalné odpovidaji potfebdm umiraji-
cich, nebot sleduji nésledujici cile: ,symptomatickou lécbu, péci vedouci
ke zmirnéni obtizi, efektivni terapii somatické a psychické bolesti,
emotivni podporu, spiritudlni pomoc, socidlni zdzemi, aktivni nebo
aktivizacni individualni program pro umirajici a doprovodnou odbor-
nou pomoc rodiné umirajiciho” (H. Haskovcovd, 2000, s. 38-39).

Potreby umirajiciho clovéka (pacienta) je nutno saturovat ve Ctyrech zé-
kladnich oblastech, a to v biologické, psychologické, socidlni a spiritudl-
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ni. Priority, resp. poradi jednotlivych potreb, se mohou v pribéhu onemoc-

néni ménit. Vétsinou maji na pocédtku prioritu potreby biologické, ovsem

s blizicim se koncem mohou zadéit postupné dominovat potreby spiritudini.

Péce o umirajici pacienty je pro zdravotnicky persondl velmi ndrocnym

tkolem a lze ji rozdélit na:

a) péci zdravotni (jednd se o fyziologické potreby, jako je pFijimdni potra-
vy - pozor zejména na dehydrataci, dychdni, vymésovani, ale také udr-
Zeni aktivity pacienta, prevenci dekubitd, zajisténi bezpecnosti pacien-
ta, nejriznéjsi 1ékarské zakroky, tiseni bolesti atp.),

b) péci psychologickou, jez md zajistit respektovdni lidské distojnosti,
posileni pocitu bezpedi, verbdlni i neverbdlni komunikaci (velmi dilezi-
td je predevsim schopnost naslouchat, a to zejména srdcem, viz A. de
Saint Exupéry ,co je dilezité, je ocim neviditelné“ (Maly princ, 1996),
porozuméni, empatii, zvldddni negativnich emoci (strachu, zlosti, Gz-
kosti, pocitl viny atp.). Psychologickd péce zahrnuje také nendsilné na-
vozeni pozitivnich emoci (Iasky, radosti, klidu a viry). Ddle se do ni pro-
mitaji faze popsané Elisabeth Kiibler-Rossovou (viz kap. 5.2.3.1),

c) péci socialni, jez by méla zahrnovat predevsim silnou oporu v roding,
mezi blizkymi, tedy doprovdzeni témi nejblizsimi lidmi,

d) péci spiritudlni, tedy duchovni. Po listopadu 1989 se stdle vice zaci-
nd uplatnovat termin péce pastyrskd, od niz jsou odvozeny interdis-
ciplindrni obory pastoralni medicina ¢i pastordlni psychologie (viz
kap. 5.2.4.4). Nejednd se pouze o udéleni svatosti nemocnych (,po-
sledni pomazdni“, resp. ,zaopatreni®), ta by méla byt jakymsi priroze-
nym vyvrcholenim této péce. Pri pastyrské péci je zapotrebi velkého
taktu, nebot je postavena na vzdjemné davére, otevreni se, sdileni
a sblizovani (napr. modlitbou). Méla by byt prosta jakéhokoliv dog-
matismu, nejde o presvédcovani, ale o doprovazeni, je cestou na
hlubinu k samé podstaté smyslu zivota a smrti (J. Kfivohlavy, S. Kacz-
marczyk, 1994).

Z hlediska ¢asové posloupnosti Ize rozdeélit péci o umirajiciho a zemrelého
na obdobi:

Pre finem, coz je péce pred umirdnim, kdy je zapotrebi, jak bylo jiz vyse
uvedeno, uchrdnit nemocného zejména pred ,socidlni smrti“. Je zde pro-
stor i pro pripadné sepsdni zavéti. Predevsim se vsak jednd o jiz opakova-
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né zminované etapy vyrovndvani se s letdInim onemocnénim dle Elisabeth
Kiibler-Rossové.

In finem, coZ je péce v dobé vlastniho umirdni, tedy béhem termindlniho
stavu. Péce v této fazi by neméla rozhodné postradat takt a jistou ritualiza-
ci. Pribéh byvad takovy, Ze po tzv. fazi euforie, jez se dostavi nékolik dnf
pred smrti (pacientovi se ulevi, znova projevuje zdjem atp.), prichdzi smr-
telné kéma.

Post finem, jez zahrnuje pietni péci o mrtvé télo, sdéleni informace po-
zUstalym (posudme vhodnost, resp. nevhodnost, telegrafické ¢i telefonické
zprdvy bez osobniho kontaktu a Géasti oznamujiciho), zafizovani pohrbu
a v neposledni fadé pomoc pozistalym (jejich doprovazeni). Mrtvé télo si
zaslouzi dctu a pietni zachdzeni. Je zavrzenihodné, pokud dochdzi ke zne-
ucténi mrtvého téla jakymkoliv zplsobem. Napf. zprdvy o ,obchodovdni
s neboztiky“ mezi zdchrannymi a pohrebnimi sluzbami v Polsku jsou smut-
nym svédectvim o mordlIni dekadenci dané spolecnosti a o naprostém pro-
fesionalnim selhani.

Pozlstali prozivaji zpravidla velky zal a zdrmutek, maji proto také pré-
vo na pldc, na tzv. otevieny zal (pldc, rozlady, apatie, deprese). Tyto pro-
jevy by véak mély zpravidla do dvou mésicl postupné odeznit (H. Haskov-
covd, 2000, s. 64-102).

Pro uvedend obdobi péce o umirajiciho a zemrelého Ize pouzit také jind
oznaceni, a to ,premortalni péce” (pred smrti), ,perimortdlni péce” (te-
dy v termindlnim stavu) a ,postmortdlni péce“ (po smrti), viz J. Kfivohla-
vy, S. Kaczmarczyk, 1994).

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze tzv. paliativni péce predsta-
vuje vhodny program pomoci umirajicim i jejich rodindm. Paliativni péci
je ovsem zapotrebi odlisit od tzv. termindlni péce, kterd je casové po-
sledni odbornou sluzbou umirajicimu a, jak bylo jiz vySe naznaceno, pred-
stavuje tedy pouze jednu z etap systému Gtésné péce. V podstaté jde o to,
%e kazdému &lovéku je mozné pomoci v umirdni, ale ne ke smrti. Utés-
nou (paliativni) medicinu poskytuji tzv. hospice, jednd se o fenomén,
0 némz se pravem hovori jako o hospicovém hnuti.
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5.2.4.2 Hospicova péce

Myslenka hospice vychdzi z lcty k Zivotu, respektuje ¢loveka jako jedinec-
nou a neopakovatelnou bytost. Historie hospicové péée v CR je spojena se
jménem MUDr. Marie Svatosové, jez zalozila v r. 1993 obcanské sdruze-
ni s ndzvem Ecce homo (Ejhle &lovék). Koncem roku 1995 pak bylo v CR
otevieno prvni zafizeni - Hospic Anezky Ceské v Cerveném Kostelci,
jenZ zacal od pocdtku roku 1996 prijimat prvni pacienty. Postupné pak za-
&aly vznikat na riznych mistech CR dalsi hospice (napf. Praha, Brno, Raj-
hrad aj.).

Hospic nemocnému garantuje, ze:

* nebude trpét nesnesitelnou bolesti

* v kazdé situaci bude respektovdna jeho lidskda dastojnost
* v poslednich chvilich Zivota nezistane osamocen

Smyslem hospicové péce neni jen tzv. termindlni péce, tedy péce in fi-
nem, ale naplnit dny Zivotem a ne zivot naplnit dny. Jednd se o dopro-
vazeni nemocného, ale také jeho blizkych (jit s nimi ¢dast cesty). Hospice
nepousteji ze zretele rodinu ani po smrti nemocného a vénuji se ji podle
potreby i naddle (M. Svatosovd, 1995, s. 123).

Hospicovd péce ma tri formy:

* Domaci hospicovou péci, kterou Ize realizovat pouze v situaci, kdy exi-
stuje fungujici rodinné zdzemi. V takovém pripadé maze byt idedlIni for-
mou péce, nebot je pacient v prostredi, které divérné znd. Limitujicim
faktorem je ovsem dosazitelnost odborné péce a prirozené téz znaéné
zatizeni rodiny, jez maze vést az k vyCerpdni. V takovém pripadé je
vhodné vyuzit dalsi dvé formy hospicové péce.

* Staciondrni hospicovou péci, jeZ spociva v dennich pobytech nemoc-
nych v tzv. staciondri. Pacient je sem prijat rdno a odpoledne (nebo na-
vecer) se vraci zpét domU. Dopravu zajistuje rodina, popripadé hospic.
Tento typ péce je limitovdan vzddlenosti bydlisté nemocného od staciond-
fe. Divodl k pobytu ve staciondri mdze byt nékolik, napf. diagnosticky,
psychoterapeuticky, [écebny a prirozené i respitni (odlehcit rodiné).

* Lazkovou hospicovou péci. Ta je uzplsobena pro kratkodobé a zpravid-
la i opakované pobyty nemocnych. Pacienti jsou k pobytim pfrijimani
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v situacich, kdy to jejich zdravotni stav vyzaduje. Pokud je hospic napl-
nén, je zapotrebi dat prednost tém pacientim, u nichz Ize predpokld-
dat, Ze jejich nemoc povede v brzké dobé ke smrti, nebot jim je hospi-
covd péce urcena prednostné. Pripadnd protekce musi byt vyloucena
(M. Svatosovad, 1995).

Pozadavkim hospicové péce musi odpovidat technické, materidlni
(kvalita péce ma prednost pred ekonomikou) a prirozené téz persondlni
vybaveni. Zaméstnanci hospice by méli disponovat specifickymi osobnost-
nimi dispozicemi, pfi¢emz vyznamné misto ndlezi dobrovolnym pracovni-
kam. Predevsim jejich zdsluhou se hospic podobd vice pfijemnému pro-
stredi domova nez nemocnici. Kapacita hospice byvd zpravidla 25 lGzek.

Helena Haskovcovd (2000) téz upozoriiuje na nebezpeci nékterych ces-
kych mytt o hospicich. Hospic nelze vnimat jako dim smrti, neni ovsem
ani luxusni |é¢ebnou pro dlouhodobé nemocné (ndslednd péce). Neni téz
pravda, Ze je urcen pouze pro veérici, a v neposledni radé je zapotrebi upo-
zornit, Ze hospicovd péce neni vhodnd pro kazdého umirajiciho. Tento
druh péce prichdzi v Gvahu jen v téch situacich, kdy pacienta ohrozuje ne-
moc na zivoté, kde jiz nepotrebuje kurativni nemocnicni péci, ale praveé
[é¢bu i péci paliativni, a kde nelze situaci Gspésné zvlddnout v rdmci do-
mdci péce.

Obé citované autorky, jak H. Haskovcovd, tak M. Svatosovd se shoduji
v tom, ze se mlze podstatné zlepsit péce o umirajici pri respektovdni zd-
sad paliativni péce také v nemocnicich (oddéleni paliativni péce). Jak jiz
bylo naznaceno, dobrd paliativni [écba je pomoci v umirdni, nikoli pomoci
ke smrti.

5.2.4.3 Eutandzie jako eticky problém

V souvislosti s Gvahami o umirdni a smrti Ize jen velmi obtizné opomenout
problematiku eutanézie. Md své zastdnce i odpdrce, a tak se velmi ¢asto
stévd centrem zdjmu nejriznéjsich masmédii. Pravdépodobné mnozi védi,
kdo je ,doktor Smrt“ (J. Kevorkian), jsou informovdni o prechodném uzdko-
néni eutandzie v severni Casti Austrdlie v r. 1996, popripadé o neddvném
uzdkoneéni tzv. aktivni eutandzie (za pregnantné danych podminek) v Ho-
landsku a posléze i v Belgii. V neposledni fadé si jisté také mnozi vzpome-
nou, jak na jare roku 2002 vsechny vyznamné deniky, rozhlasové stanice

147



JIRi JANKOVSKY / ETIKA PRO POMAHAJICi PROFESE

a televizni kandly informovaly o zamitnuti eutandzie anglické tézce ne-
mocné zenég, kterd se za pomoci svého manzela dovoldvala prdva na eu-
tandzii u Evropského soudu pro lidskd préva ve Strasburku.

Mdme-li tomuto slozitému problému porozumeét, je zapotrebi stanovit
zdkladni terminologii. Slovo eutandzie se etymologicky sklddd z Feckych
slov eu - dobry (F. Lepaf, s. 467) a thanatos - smrt (F. Lepaf, s. 516) a zna-
mend dobrou smrt, tedy lehkou, bezbolestnou, ve spdnku atp. Az pozdéji
se zacalo uzivat ekvivalentu smrt z milosti, resp. z Gtrpnosti.

V zdsadé lze rozlisit tzv. aktivni eutandzii, pro niz se vzilo oznacenfi
,strategie preplnéné strikacky“. Podstata této strategie spociva v tom,
Ze pri ni hraje aktivni roli Iékar. Déje se tak jen v tom pripadé, kdy se jednd
o nevylécitelné nemocného, jenz trpi nesnesitelnymi bolestmi a o eutand-
zii vyslovné pozadd. Pro upresnéni problematiky aktivni eutandzie se pou-
zivd jesté dalSich oznacéeni. Napr. nevyzddanou eutandzii je minéna ak-
tivni eutandzie v situacich, kdy o ni neni schopen pacient, s ohledem na
zdvaznost svého zdravotniho stavu, odpovidajicim zplisobem pozdadat.
Predpoklddd se ovsem, ze pokud by toho schopen byl, ucinil by tak. Ne-
dobrovolnou eutanazii rozumime stav, kdy je eutandzie nejen nevyzdda-
nd, ale dokonce i nechténd.

Pasivni eutandzie ma bezprostredni vazbu na odnéti Ci preruseni léc-
by, a proto se oznacuje jako ,strategie odklonéné strikacky”. Z etického
hlediska vsak neni snadné presné rozlisit, kdy Ize, lapiddrné receno, paci-
enta ,odpojit od pfistrojd, diky kterym je udrzovan pfri zivoté, a respekto-
vat tak jeho prdvo na prirozenou smrt, aniz by ovsem nemohlo dojit k zne-
uziti takové situace. Prakticky je divod k takovému pocindni v situacich,
kdy byly vyCerpdny vsechny dosazitelné formy pomoci a kdy je upusténo
od takovych zdkrokd, které se jevi jako marné. V tom pripadé se jednd
o program, pro néjz se vzilo vécné oznaceni DNR (do not resuscitate),
s ¢eskym ekvivalentem NR (neresuscitovat). Tato problematika souvisi ta-
ké s jiz vyse popsanym problémem dystandzie (zadrZzené smrti). Diky vy-
spélé technické péci Ize totiz podstatné prodluzovat proces umirdni u ne-
vylécitelné nemocnych. Nekterd opatreni v rdmci této péce jsou obvyklg,
jind Ize vnimat jako mimordadnd. Jisté vznikaji situace, kdy je zvoleny zpU-
sob terapie pro pacienta velmi zatézujici, bez perspektivy na zlepseni jeho
stavu. Je-li pacient pfi védomi, zdlezi zejména na ném, zda napr. odmitne
dalsi operaci ¢i terapii. Zde se prirozené nejednd o pasivni eutandzii. Tako-
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vé rozhodnuti totiz samo o sobé smrt nepUlsobi, ale jednd se o svobodné
pfijeti smrti, jez je jako prirozeny disledek onemocnéni neodvratnd. Ne-
ni-li pacient pri védomi, rozhoduje o tomto problému osetrujici Iékar. Po-
uziti obvyklych prostredkd je zdvazné, ackoliv je tato skutec¢nost, s ohle-
dem na rdznou kvalitu technického vybaveni zdravotnickych zarizeni,
relativni. Z etického hlediska v8ak nelze udélat néjaky seznam obvyklych
procedur, ktery odlisi termindlni péci od eutandzie. Vzdy je zapotiebi po-
soudit prognézu pacienta. Specifickym problémem je tzv. trvaly vegeta-
tivni stav (po zdvaznych Grazech mozku). Pacient je dlouho v bezvédomi,
je uméle vyZivovan, mésice ¢i léta prezivd. Ndvrat védomi je nepravdépo-
dobny, ovsem nelze to stoprocentné vyloucit. Opatreni jsou mimordadnd,
terapie se jevi jako nedcinnd, neumoznuje pacientovi spiritudlni Zivot. V ta-
kovych situacich je vzdy zapotrebi posoudit predevsim dvé skutecnosti:

1) Gcinnost terapie

2) stupen zdtéze terapeutického postupu pro pacienta

Z toho lze vyvodit, Ze mGze vzniknout situace, v niz je [épe mimorddné
prostredky viibec nepouzit, zejména je-li mordlni jistota, ze nepfinesou
prospéch a budou pro nemocného nadmeérnou zatézi.

Zvlastni formou eutandzie je tzv. asistovand sebevrazda. Jednd se
o situaci, kdy pacient zemre ,svou rukou, ovsem za asistence lékare, jenz
mu poskytne onen ,ndvod k vysvobozeni®.

Velmi diskutabilnim pojmem je prenatdlni eutanazie, jiz se mini inter-
rupce ze socidlnich divodd (nechténé dite). Smysl je spise v emociondlnim
ndboji tohoto nezvyklého slovniho spojeni, nebot z terminologického hle-
diska jsou zde nepresnosti.

Nakonec zbyvd vysvétlit pojem socidlni eutandzie, coz je situace, kdy
se pacientim dostane jen redukované péce, a to s ohledem na ekonomic-
ké, geografické a vzdélanostni zdroje. Ve skutecnosti totiz neexistuje nato-
lik idedlIni stav, aby se kazdému dostalo kdykoli a kdekoli Spickové lékarské
péce.

V nasich podminkdch (CR) je eutandzie (aktivni i asistovand sebe-
vrazda) stdle jesté trestnym cinem. Z etického hlediska odporuje jak Hip-
pokratové prisaze, tak desateru (5. prikdzani ,nezabijes”). Zakladni dlo-
hou lékare je totiz pacienta léCit a chrdnit jeho Zivot. Respektujeme-li
prirozenou etiku, pak je také zrejmé, Ze clovéku neprislusi, aby rozhodoval
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o svém zivoté. Z tohoto hlediska lze proto povazovat za neetické, pokud by
zddal o svou vlastni smrt. Velmi specifickou kapitolu pak predstavuje redind
hrozba mozného zneuziti eutanazie (H. Haskovcovd, 2000, s. 103-128).

5.2.4.4 Pastoracni péce
Pastoracni (pastyrskd) péce se dotykd duchovni oblasti clovéka. Hned
v Uvodu je ovSem zapotrebi upozornit na skutecnost, ze by bylo velikym
nedorozuménim domnivat se, Ze je duchovni péce uréena pouze véricim li-
dem (kfestaniim) nebo, jesté lépe receno, tzv. praktikujicim krestanim.
Dalsim omylem by byla predstava, Ze je doménou pouze duchovnich (kné-
Zi, jahna, pastord, kazateld atp.). Skutecnost je takovd, Ze mize duchovni
péci s velkym Uspéchem poskytovat v této oblasti téz erudovany a osob-
nostné disponovany laik, popfipadé odbornik z pfibuzného oboru. Proto
nds neprekvapi, ze vznikly a stdle vice se etabluji interdisciplindrni obory,
jako je pastordini medicina ¢i pastordlni psychologie (viz ddle). To ovsem
neznamend, Ze by sebevzdélanéjsi laik ¢i odbornik, pri vsi Gcté k nému,
mohl ve vsech situacich zcela nahradit duchovniho, a to zejména katolic-
kého. Mdm na mysli zejména otdzku nezastupitelnosti pfijatého stupné
svéceni (jahen, knéz, biskup), které tyto duchovni opravnuje udélovat (pod-
le stupné prijatého svéceni) svdtosti (tedy také svatost nemocnych, kterou
mUze udélit pouze duchovni s knézskym ci biskupskym svécenim). Zejmé-
na pro tradi¢né vychované a vzdélané katolické kiestany je to naprosto
fundamentdlni zdlezitost, a je ji tedy zapotrebi pIné respektovat a ctit.

Shrneme-li vyse uvedené skutecnosti, Ize na jedné strané v obecné rovi-
né konstatovat, ze je angazovanost duchovnich v pééi o umirajici v urdi-
tych situacich nezastupitelnd, a proto se také od nich zcela prirozené oce-
kavd, ze budou pfi vykonu svého povoldni (posldni) dobrymi psychology
a Ze budou také schopni zcela spontdnné pomdhat vSéem potrebnym, tedy
i nevéricim. Na druhé strané je ovéem zfejmé, Ze se v péci o umirajici std-
le vice uplatnuje i tzv. ,neliturgicka spiritualita“, ¢imz je minéna zejména
duchovni péce a sluzba ldsky ze strany laika. V zdpadni Evropé je pro
oznaceni takového Clovéka uzivdn pojem spiritudl (v nasich podminkdch,
a to zejména mezi katolickymi krestany, je vSak takto oznacovdn knéz, kte-
ry je odpovédny za duchovni formaci kandidatd knézstvi).

Duchovni péci potrebuje v zdsadé kazdy clovek, vérici i nevérici, nebot
je prirozenym dasledkem jeho holistického pojeti (vrstevnatd struktura,
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kdy je ¢lovék vniman jako télesné-dusevné-duchovni totalita, viz V. E. Frankl,
1995). Dokonce mizeme konstatovat, ze ndboZenskd dimenze je clové-
ku vlastni a zdlezi pouze na tom, jakym zplsobem bude tento rozmér lid-
ského ziti naplnovan. Lapiddrné receno, kazdy clovék nééemu véri, at jiz
se jeho vira dotykd dimenzi, které jej presahuji (transcendentno), anebo se
predmeétem jeho viry stdvaji véci kazdodenniho Zivota (viz napr. laska, pri-
roda, ale také vira v ideologii, ve stranu atp.). Chceme-li v této situaci uzit
basnického prirovnani, pak lze jisté uvést verse Karla Tomana: ,Jen v né-
co vérit, v Boha, lidi, zem, v sebe a v praci. Bez viry téZko byti vitézem
a clovék ztraci”.

Podle J. Kfivohlavého a S. Kaczmarczyka (1994) Ize pastyrFskou péci
v obecné roviné rozdélit na péci, kterd je urcena zdravym lidem, a pak
na tu, jez se tykd lidi nemocnych (podle druhu a stupné postizeni) a umi-
rajicich. Kazdd z nich mad sva specifika.

V rdmci poskytovdni pastyrské péée nemocnym a umirajicim je vsak
nutné vyvarovat se pristupt, v rdmci nichz by byla tato péce ,zGzena“ jen
na udileni svatosti nemocnych, aniz bychom ovsem popirali skutecnost, ze
u katolickych krestan( je prdvé tato svdtost centrem duchovni péce. Je to-
tiz zapotrebi vénovat odpovidajici pozornost také citlivému doprovazeni
nemocnych a umirajicich v tomto slozitém Gseku jejich Zivotni cesty. Jisté
zde neni nutné pripominat, Ze je to Cinnost, jez vyzaduje mnoho taktu, em-
patie, emociondlIni vielosti a ryzosti, resp. opravdovosti. Ne kazdy mé k té-
to sluzbé Iasky potrebné osobnostni dispozice. Je zndmo, ze zapdlit dokd-
Ze jen ten, kdo sam hori.

Zcela nezastupitelnou dlohu mé pri doprovazeni nemocnych a umiraji-
cich duchovni rozhovor. Vlidné slovo, vzdjemné sdileni jim vraci radost
a umoznuje jim zakotveni ve smyslu (smysl Zivota, utrpeni). Je vSak zapo-
trebi vyhnout se nékterym chybdm, jez se pfi této prileZitosti mohou stat
(byt i bona fide).

Stfedem rozhovoru by mél byt zcela prirozené pacient. Neni dobré
mluvit dlouho, mnoho a uzivat zbytecné cizich slov. Neni téz Gcelné sdélo-
vat nemocnému své ndzory, popripadé svd hodnoceni. Je téz treba vyva-
rovat se jakékoliv dominantni pozice a nepustit tak nemocného ke slovu,
popripadé jej k nécemu nutit. Za nemocného nelze ani prebirat odpovéd-
nost (vedlo by jej to k pasivité). V duchovni oblasti je ddle zapotrebi dd-
sledné se vyvarovat veskerého fundamentalismu a dogmatizovani, po-
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pripadé i hlubokych teologickych otdzek tykajicich se smrti. VSechny slozi-
té véci byvaji totiz nakonec ve své podstaté casto prosté a je nutno si uvé-
domit, ze nemocny muize byt jejich pochopeni mnohdy daleko blize, nez
jsme si my sami schopni vibec predstavit.

V rdmci duchovniho rozhovoru muze kldst nemocny (umirajici) také
otdzky, na néz vsak nemusi byt vzdy snadné nalézat odpovédi. Mize se
napr. ptat: ,Proc jsem nemocny prave ja?“; ,Uzdravim se?”; ,Jaky to md
vsechno smysl?“ atp. Pfi duchovnim rozhovoru bychom méli byt téZ pfipra-
veni na eventualitu, Ze nasi pomoc (¢ snahu pomoci) pacient odmitne. Je
to prirozené jeho prdvo.

Podle J. Kfivohlavého (1994) Ize duchovni rozhovor rozdélit na dvé ¢as-
ti. Je to jednak sblizovani a ddle ponoreni se do hlubin. Zejména druhd
Cast se tykd predevsim véricich nemocnych a obsahuje jednak vyznani
vin, u katolickych kfestanl spojené se svdtosti smireni (,Komu odpustite
hrichy, tomu jsou odpustény, komu je neodpustite, tomu odpustény ne-
Jsou“Jan 20,23). Vyznani vin a jejich odpusténi prindsi véricimu clovéku,
jez byl vinou zatizen, zjevnou ulevu. Ddle zahrnuje modlitbu, kterd miva
u vazné nemocnych velmi specificky charakter. MGze v ni byt obsazeno
mnohé - strach, Gzkost, otdzky, vycitky, ale také nadéje a smireni.

Jakmile se témito problémy a otdzkami v rdmci vykonu svého povoldani
zacne zabyvat léka¥, hovorime o interdisciplindrnim oboru nazyvaném pas-
tordlni medicina, jez spojuje péci medicinskou s duchovni pomoci. Pas-
tordIni medicina vychdzi z toho, zZe: ,ve stredu krestanského pojeti mediciny
nestoji osoba lékare, nybrz osoba nemocného” (T. Halik, 1993, s. 17). Do
popredi se tak zcela pfirozené dostdvaji vySe naznacené problémy. Repre-
zentantem pastordini mediciny v CR je napf. Marie Svato$ovd aj.

Pastordlni psychologie je opét interdisciplinarnim oborem spojuji-
cim dva velmi blizké obory, totiz péci psychologickou s duchovni pomo-
ci. Vyznamnym predstavitelem nasi pastordlni psychologie je prdavé vyse
casto citovany autor Jaro Kfivohlavy a dalsi.

Velmi zajimavé propojeni pastordlni psychologie s pastordlni medici-
nou reprezentuje dilo Viktora E. Frankla, jenz vytvoril psychoterapeutic-
kou metodu oznacovanou jako logoterapie (terapie hleddnim smyslu),
resp. jednd se o existencidlni analyzu. Terapeutické plsobeni této meto-
dy spocivd v uvédomeéni si existencidlniho napéti mezi tim, ¢im jsem,
a tim, ¢im bych se mél stat. Toto napéti déld podle V. E. Frankla ¢lovéka
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clovékem a je nezbytné pro jeho dusevni zdravi. Ve své knize ,LékaFska
péce o dusi“ (1995) vsak tento autor neusiluje o Zddnou ndhrazku ndbo-
Zenstvi, ale snazi se poskytnout spiritudalni pécéi bezvérciim v zdvaznych
Zivotnich krizich, tedy téz v pripadeé letdIniho onemocnéni. Vzhledem k vel-
mi pohnuté Zivotni cestg, jiz V. E. Frankl prosel (koncentraéni tdbor, ztrata
blizkych), maji jeho slova zcela mimorddnou presvédéivost a platnost:
,Dokud trpime, zistavame dusevné nazivu. Ano, v utrpeni dokonce zraje-
me, v utrpeni rosteme - cini nds bohatsimi a mocnéjsimi.“ (1995, s. 109).
Podle V. E. Frankla md Zivot smysl i v té nejtéZsi situaci. Lze jej totiz naplnit
hodnotami tvircimi, prozitkovymi a prirozené téz postojovymi. Umirdni
muze byt totiz méné obtizné, pokud se Zivot jevi jako smysluplny.

5.3 Etické otazky souvisejici s transplantaci organt

Transplantace (bunék, tkdné a orgdnd) md kromé zastdnct i své odplrce,
ktefi napf. tvrdi, Ze transplantacemi dochdzi k naruseni lidské integrity.
Skutecnosti vsak je, Ze v medicinské praxi dochdzi k situacim, kdy byly vy-
Cerpdny vSechny moznosti a lidsky Zivot Ize zachrdanit pouze transplantaci
lidskych orgdand. V takovych pripadech se vychdzi z etického axiomu, ze
umeéni (a technika) maji za Gkol mj. také zdokonalovani prirody.

Respektujeme-li tento axiom, pak z néj zcela prirozené vyplyva kompe-
tence lékare k ,opravovani“ chyb a poruch zdravi ¢lovéka. Md se tak
ovsem dit zpGsobem, pfi némz je vylouceno, Ze by lékaf v rdmci tohoto
Gkonu ménil jeho prirozenou podstatu.

Transplantace orgdnt je pomérné novou chirurgickou metodou. Prvni
pokusy byly realizovdany jiz v prvnich desetiletich 20. stoleti. Prvni Gspésnd
transplantace ledviny se uskutecnila v r. 1954, a to u dospélych jednova-
jecnych dvojcat. Legenddrni prvni Gspésnd transplantace srdce provede-
nd v Kapském Mésté Ch. Barnardem se uskutecnila v r. 1967. Podstatny
obrat v Gspésnosti provedenych transplantaci orgdnt pak nastal po r. 1980,
kdy byly vyvinuty latky (tzv. imunosupresiva, napt. cyklosporin) dcinné tlu-
mici obrannou (imunitni) reakci organismu prijemce.

V zdsadeé Ize rozlisit tzv. autotransplantaci, coz je prenos stépu, napf.
kdze, kosti, z jedné ¢dsti vlastniho téla na jinou. Heterotransplantace ne-
boli xenogenni transplantace (xenotransplantace) je prenosem tkané
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(orgdnu) z jedince jiného druhu (tedy napf. ze zvitete) na lidské télo. Ddle
existuje tzv. homotransplantace, resp. allogenni transplantace (allo-
transplantace), coZ znamend preneseni stépu (orgdnu) z jiného jedince té-

hoz druhu. V tomto pfipadé muze byt také vyuzit orgdn zemrelych lidi

(tzv. kadaverdzni orgdny), pak hovofime o kadaverézni transplantaci.

Jsou-li k tomuto Ucelu vyuZzity orgdny Zivych lidi, a to zpravidla pribuznych,

pak se jednd o transplantaci pribuzenskou. Vyznamnou podminkou pro

Gspésnost transplantace je shoda antigent na bunkdch mezi darcem

a prijemcem. Z hlediska vhodnosti jednotlivych orgdni pro transplantaci

se realizuji nejCastéji transplantace ledvin, srdce, jater, slinivky, plic, popri-

padé i strev. Dal$imi transplantdty mohou byt bunky kostni dfené, o¢ni ro-
hovka, Zily a tepny, Slachy a dokonce i prsty Ci ruce.

Etické otdzky, majici vztah k transplantacim, souviseji napr. s problemati-
kou ddrcovstvi (zivi darci), kde by mély byt splnény ndasledujici podminky:
* Tzv. informovany (ddrce vi, o¢ se jednd) a pisemny souhlas na zdkla-

dé svobodné vile ddrce nebo zdkonného zdstupce (u nezletilych nebo

osob zbavenych zpuisobilosti).

* Znacénd naléhavost potreby pFijemce (nelze mu pomoci jinym zpUlso-
bem).

* Zachovani integrity darce (aby byl schopen prezit a Zit plnohodnotny
Zivot i po darovdni orgdnu, napf. ledviny, ¢dsti jater atp.).

* Garance primérenych rizik pro ddrce, nebot jeho ¢in ma velkou
mravni hodnotu. Dédrce totiz neni povinen prindset obét (a to ani na z4-
kladé nezistné krestanské |asky). K ddarcovstvi je vzdy treba svobodného
a dobrovolného rozhodnuti dérce, a to se znalosti véci (ddrce musi byt
sezndmen s moznymi riziky). Ndatlak na vhodného ddrce, napf. na pfi-
buzné, musi byt naprosto vyloucen. Velmi specifickym etickym problé-
mem je ddrcovstvi orgdnu za Uplatu, nebot by se zde vytvoril znacny
prostor k moznému zneuzit/.

* Co nejvétsi nadéje, ze bude naplnén vlastni cil chirurgického zdkro-
ku a transplantace se zdari.

Jsou-li transplantovdny kadaverézni orgdny, vznikaji etické otdzky
(problémy) zejména v souvislosti se stanovenim smrti darce. Z hlediska
medicinského byvaji téz vétsi komplikace s moznymi infekcemi a imunitni-
mi reakcemi organismu prijemce.
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Vlastni konstatovdni smrti je v této souvislosti velmi odpovédny akt,
nebot napriklad jesté pomérné dlouho po zdstavé krevniho obéhu mohou
nékteré tkaneé vykazovat minimalni Zivotni funkce (a jsou tedy vhodné pro
transplantaci). Navic Ize dnes za pomoci vyspélé techniky na specializova-
nych oddélenich udrZovat tzv. vegetativni Zivot jesté dlouho po ukonéeni
cinnosti mozku zemrelého. Rozhodnuti zdlezi vzdy na Iékarich. Za mrtvého
je pokldddn ten, u néhoz je klinicky prokdzdna tzv. celkovéd mozkova smrt,
tedy nejen mozkové kiry, ale i podkori (tézko lze totiz hovorit o smrti u lidi,
ktefi sice nenapravitelné ztratili funkénost mozkové kiry, ¢imz zanikly
vSechny specificky lidské ¢innosti, ale stdle jsou jesté schopni samostatné
udrzet dech a ¢innost srdce). Mozkova smrt tedy spociva v kone¢ném
vypadku integrujici ¢innosti celého mozku. Je zndmo, Ze mozkové bun-
ky jsou velmi citlivé na nedostatek kysliku. Za nékolik sekund po zdstavé
krevniho obéhu se projevi ztrdta funkce neurond bezvédomim. Po nékolika
minutdch (8-10), kdy do mozku neproudi okysliéend krev, na nich dochazi
k ireverzibilnim zméndm (K. H. Peschke, s. 247-250).

Kritérium celkové mozkové smrti (centrdalni smrti) se uplatiuje jen
tehdy, pokud se uvaZuje o transplantaci néjakého orgdanu. V takovém pri-
padé konstatuji smrt zpravidla dva nebo i vice Iékaft, pricemZ nesméji
byt nikterak bezprostredné spjati s vlastni realizaci transplantace (jednd
se 0 na sobé nezdvislé pracovni tymy). Celkova mozkova smrt se zjistuje
predepsanym zplsobem, a to opakované (2x) za pomoci elektroencefa-
lografického vysetreni (EEG) a ddle za pomoci mozkové angiografie
(touto metodou se prokazuje, ze mozek neni zdsoben krvi).

Koncepce celkové mozkové smrti mize vyhovovat i z hlediska filozofic-
ko-teologického, nebot v daném pripadé nefunguje orgdn, ktery je zdro-
jem integrujici a sjednocujici aktivity (lidskd duse jako forma ztrdci moz-
nost informovat télo).

Jsou-li splnény podminky celkové mozkové smrti, pak se z pravniho
i etického hlediska obecné predpokliddd souhlas k odebrani vhodnych or-
gdnud mrtvého jedince k transplantaci. Pouze v pripadé, kdy je zaznamendé-
no (v tzv. ndrodnim registru), Ze si to konkrétni jedinec neprdl, nesméji byt
jeho orgdny k transplantaci pouzity. V CR vstoupil r. 2002 v platnost zd-
kon (tzv. transplantacni zdkon), jenz vsechny vyse uvedené ndlezitosti pre-
cizuje. Zdroven se zfizuje i tzv. Narodni registr osob nesouhlasicich
s posmrtnym odbérem tkdni a organd.
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Velmi specificky eticky problém predstavuje v tomto kontextu moznost
vyuzit nékdy v budoucnosti k transplantaci orgdny vykultivované in vitro
z embryondlnich kmenovych bunék (klonovand embrya slouZzi k ziskani
tzv. kmenovych bunék a pravé z nediferencovanych kmenovych bunék Ize
vytvorit jakoukoliv potfebnou bunécnou tkan), viz kap. 5.1.5.
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6
Problémy spojené s vykonem
pomadhaijicich profesi

Vykon pomdhajicich profesi maze byt spojen s celou Fadou obtizi, problé-
mu a zklamdni. Jak je patrné z predchdzejicich kapitol, sluzba druhym vy-
zaduje od téch, kteri ji hodlaji poskytovat, urcité osobnostni dispozice,
vzdélani a mnohdy i ochotu prindset obéti. Ne kazdy, kdo chce byt napr.
ucitelem, ma predpoklady k tomu, aby se stal opravdu dobrym pedago-
gem. Jisté pravem se traduje, ze se kantorem clovék nejenom stava (vzdé-
[anim, zkusenostmi, praxi), ale Ze se jim predevsim rodi (nutné osobnostni
dispozice). Protoze jsme vsichni prosli riznymi typy a stupni $kol, dokdzeme
pomeérné snadno specifikovat, pro¢ se ndm nékteri ucitelé natrvalo vryli do
nasi paméti, at v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu. Ne vsichni uéitelé
jsou disponovdni k tomu, aby vidéli v kazdém ditéti jedine¢nou a neopako-
vatelnou bytost (se vSsemi okolnostmi souvisejicimi, napf. se sociokulturni
Grovni jeho rodiny atp.), dokdzali mu vénovat vpravdé individudlIni péci
a pomohli mu tak optimdlné rozvinout jeho osobnostni dispozice.

Mald prestiz ucitelského povoldni jisté nesouvisi pouze s aktudlné niz-
kym financnim ohodnocenim této profese, ale ma mj. vazbu na degradaci
tohoto povoldni v dobé tzv. redlného socialismu, kdy se vedle celé Fady
poctivych a kvalitnich uéitell nasel bohuzel i dostatek téch, ktefi ochotné
kddrovali zdky (studenty) podle jejich tridniho plGvodu a stali se tak pouhy-
mi ndstroji tehdejsi ideologie, podobné jako policisté (tehdejsi bezpec-
nost), vojdci, resp. distojnici, a popfipadé i soudci, novindfi a dalsi profe-
se zamérené na prdci s lidmi.

Vsechna tato povoldni totiz nelze s Gspéchem vykondvat, aniz by pri-
tom nebyly respektovdany uréité etické zasady. Dalsim neméné dulezitym
predpokladem k jejich vykonu je pfirozené také jiz vyse zminénd ochota
ke sluzbé druhym. Z déjin lidstva je napf. zndmo, ze povoldani knéze, Iéka-
re a soudce byla vétsinou povazovdna prakticky ve vSech kulturdch (véet-
né predkrestanskych) za posvatnd, a jejich vykon byl proto také vdzdn na
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slozeni slibu. Z toho pak ovsem také vyplyvd, ze takovdto povoldni vyza-
duji jesté cosi navic nez jenom znalosti, zkusenosti a dovednosti. Predpo-
klddaji totiz ryzost charakteru, mravni Cistotu a védomi odpovédnosti
vuci vyssimu mravnimu fdadu (T. Halik, 1993, s. 17).

Nékterd pomdhajici povoldni maji formulovany zdkladni poZadavky na
reprezentanty prislusné profese v tzv. etickém kodexu, viz prilohy. Pomér-
né ndrocné pozadavky na pomdhajici profese vsak mohou predstavovat
pro nékteré pracovniky nepfimérenou zatéz, jez mize vést, ve spojeni
s psychickou, emociondlni a popripadé i fyzickou ndrocnosti vykonu tako-
vého povoldni, az k naprostému vy€erpdni, resp. k tzv. vyhoreni, vyhas-
losti Ci vyprahlosti.

Syndrom vyhofeni

Syndrom vyhoteni predstavuje cely soubor pFiznakd projevujicich se
zpravidla u tzv. angazovanych ,pomahaét” ztrdtou eldnu, radosti ze Zivo-
ta a predevsim energie a nadseni potfebnych pfi vykonu profese. Dochdzi
tak postupné k celkové stagnaci az rezignaci. Clovék je frustrovdn, reaguje
predrdzdénosti, nedlvérivosti, depresivitou, apatii, cynismem a celkovym
vycerpdnim.

Nékteri autori (napr. E. Aronson a kol., 1983) vsak rozlisuji mezi syn-
dromem vyhorteni (burn-out syndrom) a vyéerpanim. Ackoliv jsou si oba
jevy podobné, spociva jejich rozliseni zejména v tom, Ze se odlisuji svymi
pricinami.

PFi¢inou vycerpdni maze byt jakdkoliv dlouhotrvajici, resp. vlekla za-
téz (fyzickd, emociondlni, psychickd), coz ovéem neznamend, ze by ne-
mohlo dojit k naprostému vyéerpdni ¢lovéka i na zdkladé néjaké ndhlé
zmény v jeho Zivoté, napr. jako disledek aktudlniho traumatu. Pomérné ty-
pickym projevem vycerpaného ¢lovéka je skute€nost, ze u néj trvale preva-
zuji negativni aspekty nad pozitivnimi. Citi se byt v Zivoté nedocenénym
a zbytecnym.

Syndrom vyhoreni se projevuje také fyzickym, emociondlnim a mentdl-
nim vycCerpdnim, ale vse je v zdsadé disledkem chronické zatéze spoje-
né s dlouhodobym nasazenim pro jiné lidi. MdZeme proto fici, Ze se
s nim setkdvdme predevsim u téch pracovnikd, ktefi ve svém zaméstndani
prichdzeji profesiondlné do osobniho kontaktu s jinymi lidmi. Tykd se tedy
zejména tzv. pomdhaijicich profesi.
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Vratme se nyni k jednotlivym projeviim vyhofeni, vyhaslosti:

* Télesné vycerpdni - projevuje se chronickou Gnavou a celkovou sla-
bosti. V disledku toho jsou pracovnici trpici vyhorenim ndchylni nejen
k nejriznéjsim onemocnénim, ale také k drazim a selhdnim. Trpi bo-
lestmi hlavy, zad, celkovym vypétim a chronickou Gnavou spojenou
s poruchami spanku (insomnii). Nemohou spdt, nebot jsou pretizeni
starostmi. Mivaji téz naruseny stravovaci ndvyky (nechutenstvi, anebo
naopak kompenzace zdtéze jidlem - tzv. ,stresové sadlo®) atp.

* Emociondlni vy€erpani - prevldda pocit bezmoci a beznadéje. Vse se
zdd byt az ,k uzoufdni“, nebot z této situace nelze nalézt zadné vycho-
disko. Prevazuje podrdzdénost, negativni ladéni (az agresivita) vaci li-
dem i vici sobé samému. Tento stav mlze vést u takového Elovéka az
k myslenkdm na sebevrazdu. Bézné Gkony jej natolik vycerpdvaji, ze mu
jiz nezbyva energie na nic jiného. Pro vyhoreni je ddle typickd celkovd
labilita.

* Dusevni (mentdlni) vy€erpani - projevuje se negativnimi postoji k so-
bé, okoli a zejména k prdci. Pro vyhoreného (nebo Iépe Feceno vyhaslé-
ho, nebot je tak ddna nadéje pro navrat k normé, Ize ho znova zapdlit,
coz u vyhoreni jakoZto konecného stavu nelze) clovéka je typické, ze se
z jeho prdce postupné vytrdci lidsky rozmeér, dochdzi k tzv. dehumaniza-
ci, coZ se projevuje nedostatkem lidskosti v interakci s okolnim svétem.
Takovi lidé se stdle vice uzaviraji do sebe. Ostatnf lidi, zejména vsak kli-
enty a pacienty, o néz maji pecovat, vidi jako hlavni pFicinu svych vlast-
nich problémd. Trdpi je myslenky a predstavy s désivym obsahem, kte-
ré by u sebe bézné naprosto neocekdvali, atp.

Zajimavy je téz vztah mezi naplnénim smyslu Zivota a vyhorenim.
Mira vyhoreni, tzv. burn-out skére (viz ddle), je nepfimo Gmérnd naplnéni
smyslu Zivota. Lidé vykazujici vysoké skére vyhoreni maji nizké naplnéni
smyslu Zivota a naopak ¢im maji lidé vyssi naplnéni smyslu Zivota (jsou za-
kotveni ve smyslu, viz V. E. Frankl), tim je u nich nizsi skére vyhoreni. Tento
vztah, Casto uvddény v odborné literature, potvrdila v rdmci svého Setreni
ohledné vyhoreni zaméstnancl domovi ddchodcd napf. H. Prasilové
(2000).

Vuli ke smyslu Ize ovsem také vnimat jako néco, co je ndm urceno,
resp. ddno, coby ukol k naplnéni, jenz ndm je predlozen nécim (nékym),

159



JIRi JANKOVSKY / ETIKA PRO POMAHAJICi PROFESE

co nds presahuje (transcendentno, Bah). Takto se pak vlastné dostdava cely
problém do oblasti viry, viz P. Remes (2000).

Dalezitd je téz skutecnost, Ze v procesu vyhoreni hraje vyznamnou roli
také délka zaméstnéni. Cim déle je zaméstndn &lovék na néroéném pra-
covnim Useku v péci o lidi, tim méné mu zpravidla prindsi jeho prdace uspo-
kojeni. V negativnim slova smyslu se za¢ne ménit jak jeho vztah ke klien-
tdm ¢i pacientim, tak ke kolegdim a dokonce téz k prateltm a zivotnimu
partnerovi (E. Aronson a kol., 1983).

Vyhoteni je proces, ktery ma své faze a dynamiku. Na poédtku byva
nadseni a mnohé nadéje, které vSak zpravidla souviseji s nerealistickym
pohledem na pomdhajici profesi a zejména s neprimérenymi ocekdavani-
mi. Zapojeni do prdce je enormni a uspokojeni se zdd byt tak znacné, ze
se témér kryje se smyslem Zivota. Pak se dostavuje stagnace, nadseni do-
hasind, prdce jiz neni natolik pritazlivd. Do popredi se dostdvaji subjektiv-
ni a mimopracovni zajmy. Po stagnaci ndsleduje frustrace spojend s otdz-
kami po smyslu této prace. Zaéinaji se objevovat obtiZze na pracovisti, ale
i v osobnim Zivoté. Frustrace pak prerlstd v apatii, coz je reakce na bez-
vychodny stav, kdy je ¢lovék trvale frustrovdn a nemda moznost tuto situaci
zmeénit. Apatie jiz nema nic spole¢ného s poc¢ate¢nim nadsenim. V této si-
tuaci déld clovék zpravidla pouze to, co musi (dle pracovni ndplné). Po-
sledni fazi, kterd vlastné znamend cestu z tohoto bludného kruhu ven, je
intervence. Mze mit mnoho podob, od zmény vztahu k prdci, klientdm ¢i
okoli az po zménu zaméstnani, bydliste, popripadé i partnera, viz J. Edel-
wich, A. Brodsky (1984).

1. Moznosti zjistovdni miry vyhoreni
Z vyse uvedenych skutecnosti je zrejmé, ze lidé aktivni v ndroénych oblas-
tech tzv. pomdhajicich profesi (zdravotnictvi, socidlni péce, ale i skolstvi)
jsou velmi redlné ohrozeni moznosti, Ze se dostanou do stavu naprostého
fyzického, emociondlniho a dusevniho vycerpadni, jinymi slovy, ze vyhori.
Vyhoreni se projevuje velmi markantnim zpdsobem, a proto neni obtizné
tento jejich stav postrehnout (diagnostikovat jej). Pro vykon pomdhaijicich
profesi je vSak zejména zddouci umét syndromu vyhoreni Gcinnym zpUso-
bem predchazet (prevence vyhoreni).

Chceme-li ziskat alespon ¢dstecné relevantni ddaje o tom, jak na tom
z hlediska vyhorenf (vyhaslosti, vyprahnuti) jsme, Ize k tomuto Gcelu pouzit
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vcelku jednoduchou metodu, jakou je napf. nize uvedeny dotaznik vypra-
covany dr. Pinesovou (BDG Pines). MGzeme jej docela jednoduse vyhod-
notit. Jednd se o 21 otdzek, na které Ize prosté, podle toho, jak se citime,

odpovidat bud’ ano, ¢i ne. Chceme-li ziskat presnéjsi idaje, pak lze postu-
povat podle ddle uvedené skdly.

Dotaznik :

Citim se byt unaven/a?

Citim se byt porazen/a (sklicen/a)?

Citim, Ze mam dnes dobry den?

Citim se byt télesné vycerpan/a?

Citim se byt citové vycerpdn/a?

Citim, ze jsem stasten/tna?

Citim se byt vyrizen/a?

Citim se byt vyhasly/a (vyhorely/d)?

Citim se byt nestastny/a?

Citim se byt prepracovan/a?

Citim se, jako bych byl uvéznén/a (v pasti)?
Citim se, jako bych nemél/a Zadnou cenu?
Citim se byt znechucen/a (vycerpan/a)?
Citim se byt skliceny/a (trapim se)?

Citim, ze jsem rozzloben/a na jiné a jimi zklaman/a?
Citim se byt slaby/a a bezmocny/a?
Pocituji a prozivam beznadej?

Citim, ze jsem odmitan/a?

Citim se optimisticky?

Citim se byt ¢inorody/a?

Citim, Ze prozivam Gzkost (mam strach)?

Chceme-li provést pouze orientacni vyhodnoceni dotazniku, sledujeme,
zda jsme na vétsinu onéch citlivych otdzek, tedy celkem sedmnact (vyjma
Ctyr' s pozitivnim obsahem - otdzky €. 3, 6, 19 a 20) odpovédéli kladné
(ano). Dale si vsimdme, zda jsme na uvedené ctyfi otdzky s pozitivnim ob-
sahem odpovédéli negativné (ne). Maji-li odpovédi tento charakter, tedy
pokud zjistime, ze pravé timto zplsobem prozivdme vétsinu Zivotnich situ-
aci, jez jsou v dotazniku naznaéeny, pak je velmi pravdépodobné, ze trpi-

161



JIRi JANKOVSKY / ETIKA PRO POMAHAJICi PROFESE

me syndromem vyhoreni, a to do té miry, ze bychom méli neprodlené hle-
dat adekvéatni reseni této situace.

Vv s

(vyhaslosti).

Postupujeme ndsledovné:

* na otdzky odpoviddme podle uvedené sedmibodové skaly: 1-nikdy,
2-jednou Ci dvakrdt, 3-zridka, 4-nékdy, 5-Casto, 6-prevazné, 7-stdle

* secteme hodnoty, jez jsme uvedli u ndsledujicich sedmndcti otdzek,
tedy u otdzek 1,2, 4,5,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, zis-
kdme celkovou hodnotu A

* sec¢teme hodnoty u zbyvajicich otdzek, tedy 3, 6, 19 a 20, ziskdme
hodnotu B

* hodnotu B odecteme od cisla 32 a ziskdme hodnotu C (32 - B = C)

* secteme hodnoty A + C a ziskdme hodnotu D (A + C=D)

* miru (skére) naseho vyhoreni ziskdme tak, ze hodnotu D vydélime cis-
lem 21 (D : 21 = skére vyhoreni)

Interpretace vysledku:

* hodnota kolem 2 (2 az 3) je velmi dobrd aZ dobrda (nemdme vazné pro-
blémy)

* hodnota nad 3 (3 az 4) je jiz alarmujici

* hodnota kolem 4 a vyssi (4 az 5) prokazuje vyhoreni

* hodnoty vyssi nez 5 svédci o akutni krizi

2. Moznosti preladéni a prevence vyhoreni

Jak jiz bylo opakované uvedeno, syndrom vyhoreni se projevuje celkovym
vyCerpdnim. Objevuji se negativistické postoje k prdci a Zivotu. Problémy
stdle narlstaji, ale jak uz to v podobnych pripadech byvd, nakonec vétsi-
nou prevladne tendence jejich Gcinné reseni spise odklddat. Dostdvame
se tak do bludného kruhu, kdy snadno prijimdme undhlend feseni a nepri-
meérend rozhodnuti. Mezi feseni tohoto druhu patfi napr. sklony ménit zo-
meéstnani, pratele, ale i zivotniho partnera a popripadé i opusténi plvodni
rodiny. To jsou vSak kroky, které zpravidla nikam nevedou, nebot zbrkld
rozhodnuti a Ciny pripominaji spise bludnou pout nez smysluplny postup.
Clovék se tak ¢asto dostdvd do stdle novych zdtézovych situaci, jeZ pfiro-
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zené opét nezvlddd a nakonec tedy zase selhdvad...Existuje tedy vibec zpU-
sob, jak vyhoreni eliminovat?

Mezi vcelku razantni rozhodnuti (feseni) patfi odchod ze zaméstnani
(zména profese). Vyzaduje to ovéem jak rozhodnost, tak i odvahu opustit
»spolehlivé vyjezdéné koleje”. Takové Feseni prindsi sice momentalni dlevu,
ale s postupem Casu se mUze stdt, ze my sami zaéneme hodnotit tento
nas krok jako osobni selhdani (napf. jako Gték od problému).

Jen docasnou dlevu zpravidla prindsi také zména pracovisté, kterou
realizujeme v radmci svého oboru (odbornosti), nebot drive ¢i pozdéji vy-
vstanou casto obdobné (ne-li zcela identické) obtiZe jako na pracovisti
predchdzejicim.

Vyhoreni se |ze (alespon v nékterych pripadech) vyhnout povysenim
(vySsi pozice v rdmci organizace). Pracovnik se tak jiz nedostdva do bez-
prostredniho kontaktu s klienty ¢i pacienty, coz mu mize pfinést znatel-
nou Ulevu. Navic je saturovdna i jeho ctizddostivost. Tato strategie vsak
miva i sva Uskali. Pfedevsim jsou moZnosti postupu v kazdé organizaci vel-
mi omezené a ddle ne kazdy vyhorely pracovnik se hodi k vykonu vedouci
funkce. Negativni vztah ke klientdm (pacientdm), ktery si pfi vykonu pomé-
hajici profese pripadné vytvoril, mize totiz pri postupu na vedouci misto
prendset na své podrizené, kteri jsou v primém kontaktu s klienty (pacienty).

Nejhorsi situace nastdva ovsem tehdy, pokud pracovnik naprosto re-
zignuje. Ve své pohodlnosti (nechce ménit Zivotni zplsob) pak preferuje ji-
stotu, kterou mu skytd jeho pracovni misto. Dochdzi u néj k nezddouci
profesiondlni deformaci, jiz trpi jak on, tak i jeho okoli. Stava se tak vlast-
né nepotrebnym, nebot jiz nemd, co by nabidl.

Zcela mimorddny vyznam md prevence vyhoreni. Pracovnici vystaveni
nebezpedi vyhoreni musi dbdt na svou psychohygienu (psychoprofylaxi).
Je zddouci, aby byli schopni a ochotni praktikovat pozitivni preladéni, jez
jim umozni nacerpat novou silu. Kazdy sdm nejlépe poznd, co mu pfindsi
tlevu a napliuje jej uspokojenim ze smysluplné prdace. Oblibenym zpUso-
bem je bezpochyby uméni, at jiz v aktivni ¢i pasivni podobé. Ddle pak
sport, priroda, jiny druh prdce, konicky, sbératelstvi, cestovani atp.

Nebezpecnou cestu naopak predstavuje negativni preladéni, tedy
napf. za pomoci psychotropnich latek. U lidi s tendencemi k vyhoreni se
muzeme setkat s tzv. polymorfni toxikomanii - tedy se zneuzivanim alko-
holu, nikotinu, kofeinu, ale také nékterych 1ékd, popripadé tzv. mékkych
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drog (marihuana). Samozrejmé mnohem nebezpecnéjsi situace vznikd pfi
zneuzivdni tzv. tvrdych drog.

Ug&innym zptsobem, jak eliminovat nebezpe&i vyhoteni, mize byt také
pozitivni o¢ekdvani spocivajici v presvédceni, Ze nase prdce ma kazdy
den smysl a ze problémy jsou zde proto, abychom je Fesili, nebot napomd-
haji nasemu osobnimu rdstu. Z feceného vyplyvd, ze je moudré byt nala-
dén prdvé timto zpisobem. Je to postup, jenZ je mnohem efektivnéjsi, nez
kdyz predem rezignujeme a ocekdvdme pouze problémy, neGspéch a ne-
smyslnost naseho pocindni. Velmi zdlezi na tom, aby se ¢lovek pfi vykonu
pomdhajicich profesi dokdzal s danou problematikou identifikovat (byt
ochoten a schopen dat k dispozici téZ svou sféru prozivani), ale zdroven
aby byl schopen uzit také tzv. reidentifikacnich technik (tedy umét se od
téchto problému oprostit).

V obecné roviné Ize konstatovat, Ze zatéz sndseji mnohem |épe integro-
vané osobnosti, tedy lidé zakotveni ve smyslu, majici smysluplné uspord-
dany Zivot. Jiz vySe jsme se zminili (kap. 4), Ze za velmi dobrou zkousku
zralosti osobnosti je povaZzovdno manzelstvi. V tomto kontextu proto ne-
prekvapuje, Ze mezi velmi GCinné strategie prevence vyhoreni patfi prave
fungujici manzelstvi. Clovék totiz malokdy zviddd problematické situace
sam. Nase JA pottebuje éasto své odpovidajici TY (alter ego), &m vznikd
MY. Clovék je socidlni bytosti, md velmi silnou potfebu komunikovat. Za-
kotveni v roding, védomi, Ze na nds nékdo ¢ekd a sdili nase radosti i stras-
ti, napomdha jisté mnohem vice k nabrdni sil a energie do nového pracov-
niho dne nez mnozstvi dalSich kazdodennich problémd, jez vznikaji
vlivem neusporddaného rodinného Zivota pfi disharmonickém manzelstvi
(J. Krivohlavy, 1998).

Velky vyznam ma ddle osobni disciplinovanost a pokora, a to ve
smyslu uvédomeéni si svych redlnych moznosti i své vlastni hodnoty. Jde
o to, naucit se vykondvat na sebe tlak bez tlaku vnéjsiho a byt tak odpo-
védnym. Co se tyCe odpovédnosti pfi vykonu pomdhajicich povolani, je
velmi vhodné, aby nespocivala trvale pouze na jednom ¢loveku, jenz by
pak byl ohrozen vyhorenim, ale aby rotovala mezi vice pracovniky, ¢imz
se zpravidla dosdhne zddouciho rozloZeni této zateze.

Zcela specifickou kapitolu predstavuje v této oblasti fenomén ndbo-
Zenstvi a viry. Nékterych skutecnosti jsme se dotkli jiz v predchdzejicich
kapitolédch. Vira umoznuje clovéku pevné zakotveni ve smyslu. Krestanstvi
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jej navic orientuje ke sluzbé druhym, a to z |dsky ke Kristu (,...cokoliv jste uci-
nili jednomu z téchto mych nejmensich bratri, mné jste ucinili“, Mt 25, 40).

Vzhledem k zdvaZnosti této problematiky a s ohledem na skutecnost, Ze
se v ramci vykonu pomdhaijicich profesi redlné setkavame s véricimi klien-
ty (pacienty), uvedeme v ndsledujici kapitole nékteré zdkladni Gdaje o vy-
znamnych ndbozenstvich ¢i ndbozenskych proudech.
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7
Pomadhajici profese a nabozenstvi

Ackoliv jsme vstoupili jiz do 21. stoleti, predstavuje ndbozenstvi stdle velmi
vyznamnou oblast jak ve spole¢enském zivoté, tak i v Zivoté jednotlived. Je
tomu tak navzdory predpovédim, Zze ndboZenstvi je anachronismus, jenz
zanikne s rozvojem védy a techniky v rozvinuté spolecnosti.

Aniz bychom se chtéli zabyvat bezpoctem nejriznéjsich invektiv ze strany
totalitniho komunistického rezimu, jenZ oznacoval ndboZenstvi za ,nepratel-
skou, primitivni“, popfipadé ,nebezpecnou” ideologii, je zfejmé, Ze mnohé
z této doby v nds zistalo az dosud. Viéi vyrazim ,ndbozenstvi“ a ,vira“
jsme nezridka velmi citlivi (ne-li alergicti) a mnohdy dokonce pretrvdvame na
pozicich omyll a polopravd, nebot ani nevime, co je vlastné jejich obsahem.

Skutecnosti vsak zUstdvd, ze ndbozenstvi nejenze nezaniklo, ale vedle
tradicnich cirkvi a spolecenstvi dokonce vznikaji nové proudy religiozity
(nékdy se dokonce uzivd vyrazu ,divokad religiozita®). Postmoderni doba
naléza jakési zalibeni v esoterickych pristupech (tajnych, resp. srozumitel-
nych jen zasvécenym, smérujicich ke zméné jak mysleni, tak i zplsobu Zi-
vota, v¢etné nejriznéjsich symboll a ritudld). Nezridka se v této souvislos-
ti hovori o vIiné ,ex oriente lux“ (zamérené na vychodni ndbozenstvi) atp.

Pokusime se tedy vysvétlit nékteré zdkladni pojmy a strucné predstavit
nejpodetnéjsi cirkve a ndbozenskd spoledenstvi pasobici v CR.

7.1 Definice nabozenstvi

Definovat ndbozenstvi neni jisté snadné, nebot je to hluboky, velmi obsdh-
ly, osobni i spolecensky, vnitrni i vnéjsi vztah ¢lovéka k tomu, co jej presa-
huje, tedy k transcendentni skutecnosti (Bohu). V tomto smyslu definuje
ndbozenstvi O. I. Stampach (1992, s. 10): ,NdbozZenstvi je redlny, Zivotni,
osobni vztah cloveka k transcendentni skutecnosti“.
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Zdrojem ndbozenstvi je Gzas pred tajemstvim (Zivota, smrti, svéta obec-
né). Tento Udiv byva spojen s bdzni, vdécnosti a nadéji, jez jsou nasméro-
vany k tomu, co nds presahuje (transcendentno, Bah). Postupné se vytvari
urcitd ,hodnotovd orientace” clovéka ve svéte, resp. rozliseni dobra a zla,
na coz pak navazuje mordlka, prdvo i politika. Z ndbozenskych kofent
také vyrtstd umeéni, celd kultura (vzdyt kultura vznikla z ,kultu”, z ndbo-
Zenské Ucty) a nakonec i filozofie a véda. Teprve na tomto zdkladé (Cili se-
kunddrné) pak miazeme hovorit o ndbozenstvi jako ,svétovém ndzoru®,
,presvédceni“ nebo nauce (soustavé dogmat).

Z krestanského hlediska se Ize téz pro lepsi pochopeni celého problé-
mu odvolat na starsi praci D. Pecky (1969), jenz pouzivd pro vysvétleni po-
jmu ndbozenstvi etymologicky pristup. Vychdzi z latinského vyrazu reli-
gio (ndbozenstvi), ktery |ze odvodit od tri latinskych sloves, totiz relegere,
religere a religare.

Relegere znamend ,znovu ¢ist”, ,znovu chdpat®. Svéd¢i o tom, ze nad-
boZenstvi ma zdklad v rozumu a vyZaduje hlubsi pochopeni, opakované
posuzovdni a premysleni.

Religere (re-eligere) znamend ,znovu volit”, coz tedy naznacuje, Ze né-
bozenstvi je svobodnym vztahem clovéka k Bohu, Ze je tedy téz aktem vile.

Religare vyjadruje ,opét svazovat, spojovat®. Principem tohoto spoje-
ni ¢lovéka s Bohem je ldska.

0. I. Stampach (1992, s. 11-21) ddle uvddi, Ze je-li ndbozenstvi vzta-
hem, pak musi mit dva pdly, totiz subjekt a predmét a podle téchto pdla
pak ndbozenstvi ddle rozélenuje ndsledujicim zpisobem.

Z hlediska subjektu lze ndbozenstvi tfidit podle doby vzniku (pravékd,
starovékd, stredovékd, novovekd). Ddle podle kulturniho typu (literdrni -
majici pisemné prameny, napft. bible, kordn, védy - a neliterdrni), podle

evse

vy

podle rozsifeni (napf. tzv. svétovd, tedy velkd, ndbozenstvi - kfestanstvi,
isldm, buddhismus, popripadé hinduismus).

Z hlediska predmétu muze jit o déleni podle materidiniho predmétu.
Tam, kde je predmétem opravdu transcendentni skutecnost, jednd se
o ndbozenstvi ve vlastnim smyslu. Tam, kde je predmétem skutecnost
imanentni (uvniti tohoto svéta, nikoliv presaznd), jednd se o pseudoreli-
gi6zni kulturni atvary (napr. magie a v urcitém slova smyslu i panteis-
mus). Rozclenime-li ndbozenstvi podle formdlniho pfedmeétu, je zrejmé,
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ze je-li transcendentni skutecnosti cosi osobniho, pak se jednd o ndbozen-
stvi teistickd, popripadé jednd-li se o skute¢nost neosobni, pak hovorime
o0 neosobnim predmétu tohoto vztahu, coz je u ndbozZenstvi neteistickych -
nikoliv ateistickych, nebot disledny ateismus popird, Ze by existovalo cosi, co
by presahovalo tento svét a na cem by tento svét byl zavisly. Prikladem ne-
teistického ndboZenstvi je klasické ¢inské naboZenstvi uctivani nebes, popri-
padé taoismus. U teistickych ndbozZenstvi se ddle rozlisuje monoteismus -
vztah k jednomu Bohu a uzndni pouze jeho existence, napf. judaismus, kres-
tanstvi, islam, a ddle polyteismus uctivajici vice bohl, napf. klasické recké
a fimské ndbozenstvi (O. I. Stampach, 1992, s. 11-21).

Pojem viry

Vira vlastné vyjadruje postoj clovéka a je predpokladem i naseho pozné-
ni. Kdo chce védét, musi véfit. Jinymi slovy, nemudzeme zaéinat stdle od zo-
¢atku, ale jsme odkdzdani na svédectvi nasich predkl a predchdzejicich ge-
neraci. Vira je tak souhlasem rozumu na zdkladé néjakého svédectvi (na
rozdil od védy, kterd postupuje exaktné). Presto je i vira zdrojem pozndni
a jistoty ¢lovéka.

Ndbozenska vira vyjadruje tézZ postoj celého ¢lovéka, ovsem k trans-
cendentnu, tedy k tomu, co ¢lovéka presahuje (k Bohu). Umoznuje cloveé-
ku zakotveni v Bohu, ¢imZ mu ddva Zivotni jistotu. Podle apostola Pavla je
vira spolehnuti se na to, co nevime a nevidime (list Zid&im). Jazykové je
spjata s vyrazy ,davéra“ a ,vérnost”. Z hlediska krestanstvi (zejména rim-
skokatolického vyzndni) je to i otdzka prijeti tzv. dogmat, coz jsou vérouc-
né ¢lanky, tedy Bohem zjevené pravdy, obsazené v Pismu nebo v tradici,
predklddané cirkvi k véreni. Odtud tzv. ,krédo*, z latinského credo = vé-
fim (J. Kabrt, s. 117-118), tedy Vyznani viry.

Ani ndbozenskd vira vsak neni odpovédi na vse. Ackoliv je z teologické-
ho hlediska darem (Boha ¢lovéku), vyZzaduje aktivitu celé osobnosti ¢love-
ka, tedy zapojeni intelektu, citu i vile. Analyzujeme-li z etymologického
hlediska latinsky ekvivalent slovesa vérit, credere, Ize jej interpretovat jako
,cor dare” (ddti srdce), coz ukazuje na vyznamnou dlohu citu ve vire, aniz
by ovsem byl podcenovdan vyznam rozumu. Jako priklad midzeme uvést
zndmy vyrok pripisovany Tertullidnovi ,credo quia absurdum® (vérim, ne-
bot je to absurdni, neddvd to smysl). Naproti tomu Ize citovat vyrok Ansel-
muv ,credo ut intelligam® (véfim, abych pochopil).
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Z naseho hlediska (pomdhajici profese) je dulezité si uvédomit zejména
tzv. dvoji rozmeér viry, jemuz odpovidd i tvar kfize (symbolu viry). Vertikd-
la vyjadruje vztah clovéka k Bohu, tedy zboznost. Horizontdla je pak vy-
jadrenim vztahu ¢loveka k ¢lovéku, coz je laska (tzv. blizeneckd ldska, viz
napt. Mt 22,30 a ndsl., Mk 12,31-34 q].). Je tedy zfejmé, Ze nejen pro kaz-
dodenni Zivot ¢lovéka, ale i z hlediska ndboZenského jsou dilezité obé di-
menze, jak zboznost, tak i Idska. Zejména zboznost bez lasky, bez toho, ze
by vérici ¢lovek nemél pozitivni vztah (Idsku) k ostatnim lidem, je velkym
nebezpecim. Dostatecné mnozstvi prikladl nachdzime zejména ve své-
dectvi evangelii. Anselm Griin hovori v této souvislosti o tzv. ,zbozné bru-
talité”. Z naseho pohledu se tak maze dit napr. v situaci, kdy ten, jenz nav-
stivi letdlné nemocného, nesleduje evangelijni poselstvi lasky, ale
fanaticky boj o pomysinou zdchranu jeho duse.

7.2 Cirkve, ndbozenské spolecnosti, ekumenismus

Nyni je na misté pokusit se velmi stru¢né vysvétlit obsah pojmu ,cirkev®
a ,ndbozenskd spolecnost”. Neni totiz vhodné oba pojmy zaménovat.
V obecné poloze je ndbozenskd spolecnost Sirsi pojem nez cirkev.

Matousovo evangelium uvddi JeziSova slova: ...ty jsi Petr (skdla); a na
té skale zbuduji svou cirkev...“ (Mt 16,18). Cirkev (fecky ekklésia) zname-
nd shromdazdéni. Apostol Pavel uZiva tohoto oznaceni, kdyz se obraci na
jednotlivé obce (komunity). V tomto duchu tedy spojujeme pojem cirkev
s krestanstvim (krestanské cirkve). Cirkve (katolickd, pravoslavnd a refor-
mované) vyzndvaji, ze jsou ,lidem Bozim®, véri, Ze jsou télo, jehoz hlavou
je Kristus (Ko 1,18).

Jednotlivé krestanské cirkve maji svou historii. Katolickd (obecnd) cirkev
klade zna¢ny diraz na tradici (u¢eni cirkve), zvéstovdani boziho slova, ve-
deni véficich (Gloha knéze jako prostrednika mezi Bohem a lidmi). Refor-
mované cirkve vice respektuji individualitu ¢lovéka v pristupu k Bohu
(osobni cesta).

Krestanské cirkve uskutecnuji ndbozenské obrady, nékteré z cirkvi v po-
dobé liturgie (souhrn verejnych obradd). Katolickd liturgie vrcholi v tzv. msi
(z latinského missa), skladajici se z liturgie slova a eucharistické liturgie,
transsubstinace (proménéni) chleba a vina v télo a krev Krista.
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Katolickd cirkev ma jasné danou hierarchii, jejimz prostfednictvim se
uplatnuje cirkevni autorita (papez, biskupové, knézi, jahni, reholnici a re-
holnice a stdle vice se prosazujici - zejména v zdpadni Evropé - laici).

Nékdy se rozlisuje tzv. lidsky rozmeér cirkve (zejména stinné stranky cir-
kevnich déjin) a rozmér bozsky (bozsky plivod, plisobeni Ducha sv. atp.).

Mnoho pozitivniho ucinilo pro sblizovani krestanskych cirkvi ekumenic-
ké hnuti (ekumenismus), resp. hnuti za jednotu kfestant v duchu slov Jo-
nova evangelia: ,aby vsichni byli jedno, jako ty, Otce, ve mné a ja v tobé,
aby i oni byli v nds, aby tak svét uveril, ze ty jsi me poslal“ (Jan 17,21).
V soucasnosti je ovsem cirkev rozstépena na vice nez 300 denominaci.
Opravdovy ekumenismus nenf jisté mozny bez vnitiniho obrdceni a upfim-
ného hleddni toho, co je spolecné. Nemély by byt stavény bariéry, ale no-
opak mosty vedouci ke smifeni. Jednotlivé krestanské cirkve by mély v du-
chu ekumenismu projevovat vice ochoty uéit se jedna od druhé a vést
plodny dialog. Jedineénym prikladem je ekumenické spolecenstvi v Tai-
zé, vedené Rogerem Schutzem.

Duch ekumenismu Ize do jisté miry uplatriovat i vici nekrestanskym né-
bozenstvim (Zidovstvi, isldm, hinduismus). Jde o |asku mezi lidmi a ndrody.
Touha po Bohu a spojeni s nim je spolecnd vsem véricim.

Pro evropskou kulturu maji zvldstni vyznam tzv. biblickd ndbozenstvi.
Jsou jimi Zidovstvi, kfestanstvi a do urcité miry také isldm. V této kapitole
se zminime o zdkladnich rysech kazdého z téchto ndbozenstvi.

7.3 Judaismus (zZidovstvi)

Je nejstarsim ze tfi monoteistickych ndboZenstvi. Jeho koreny sahaji az do
18. stol. pred Kristem (Abrahdm, Izak, Jakub). Historicky je doloZena pri-
tomnost Zidd v Egypté a osidleni dne3ni Palestiny (13.-11. stol. pf. Kr.). D&-
jiny judaismu zacinaji odchodem do babylonského zajeti v 6. stol. pred
Kristem, coz znamenalo konec zidovského krdlovstvi (nejslavnéjsi kralové
David a Salamoun).

V 1. stol. po Kr. byl stanoven definitivni rozsah bible. Nejvétsi autorité
se tési Tora, tedy tzv. Pentateuch (pét knih Mojzisovych). Ddle jsou sou-
Casti bible tzv. ,Starsi proroci“, ,Pozdéjsi proroci“ a ddle Spisy, jejichz
vyznamnou &dsti je krdsnd kniha Zalma.
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Dal$im znakem samostatné existence Zidd je Talmud. Je slozen z vykla-
du Pisma, pravidel pro Zivot, poucek upravujicich ndbozensky zivot zidu
a z pribéhd. Pro Zidovstvi jsou velmi typické obfady a styl osobniho, rodin-
ného a obcanského Zivota, i kdyz mira zachovavani zvyklosti, pristupu ke
kultu (ritudlnich predpist - napfr. obfizka, myti, svéceni sabatu, koser pfi-
prava pokrmU atp.) se lisi podle jednotlivych smérd, a to od ortodoxnich
pres konzervativni, reformované az po liberdlni.

V rdmci judaismu se mizeme setkat i s tzv. kabalou, coz je mystické in-
telektudlni hnuti, jakdsi prijatd a predand nauka vedle bible, majici esoter-
ni (skryty) rdz.

Pro Zidovské ndbozenstvi (vériciho Zida) je typickd vira v jednoho Boha
(monoteismus, Jahve), modlitba, studium Zakona (Téry), ocekdvani Me-
sidSe. Zidé totiz nepfijali Jezide Nazaretského, nebot oéekdvali Mesidse
jako politického vidce a Jezis toto jejich ocekdvdani nenaplnil. Ddle je kla-
den diraz na dogma o vyvolenosti Zidovského ndroda. Vérici zidé se
sdruzuji v samostatnych zidovskych obcich. V této obci jsou ustanoveni
kvalifikovani muzi plnici obfadni, administrativni a ekonomické funkce.
Napr. kantor vede bohosluzby. Rabin je chdpan jako ucitel a soudce, jeho
funkce se podobd kazateli. Ddle je to knéz. Jeho obétni funkce vsak zanikla
znicenim jeruzalémského chradmu. Dnes Zehnaji shromdzdéni v synagogdch
pri bohosluzbdch. V soucasnosti se hldsi k zidovskému ndbozenstvi asi
14-15 miliond véricich po celém svéte (Kronika krestanstvi, 1998, s. 450).

S zidovstvim souvisi téZ politické hnuti sionismus, jez se snazi o ustave-
ni a upevnéni zidovského statu v Palestiné (tedy na pidé predkul). Novodo-
by Zidovsky stat (Izrael) vznikl v r. 1948. Ideologie $iFici nendvist vidi Zi-
dim se nazyvd antisemitismus. Tézi z primitivniho obvinovdni, xenofobie
a predstavuje velmi stinnou stranku déjin lidstva (pogromy, holocaust).

V 1. stol. pr. Kr. je judaismus polymorfnim svétem mnoha proudd, napf.
farizeové, saduceové, esejci, zéloti aj. Na tomto riznorodém pozadi se
pak postupné rodi i kfestanstvi.

7.4 Krestanstvi

Lze Fici, ze krfestanstvi, jez vzniklo na zdkladé uceni Jezise z Nazaretu, se
zprvu projevovalo jako jedna z mnohych Zidovskych sekt. Krestané se vsak
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od zidovstvi postupné oddélili, odmitli obFizku i dalsi ritudly. Zacali mezi
sebe prijimat i pohany a organizovat nové krestanské obce. Strhujicim
obrazem tohoto obdobi jsou Skutky apostolské a apostolské listy, pre-
devsim listy (epistoly) Pavlovy, z nichZ je vétSina adresovana do vyznam-
nych kulturnich center tehdejsiho svéta - Korintskym, Tesalonickym (So-
lu), Galatskym, Riman@im, Filipskym, Koloskym a Efezskym. Pavel (Saul)
byl Zidovskym rabinem konvertujicim ke krestanstvi a zdroven byl silné
ovlivnén reckou kulturou. Ve stru¢nosti mizeme fici, Ze teologicky krestan-
skd vira vychdzi pravé z vypovédi Pavlovych listl a ddle ze svédectvi auto-
ri ctyr evangelii, tedy Matouse, Marka, Lukase a Jana, popisujicich Zi-
vot a uceni Jezise Nazaretského.

Po padu Jeruzaléma v r. 70 po Kr. ndsledoval dpadek Zidovstvi, krestan-
stvi se vsak rozvijelo navzdory Gtlaku a krutym represim trvajicim az do
4. stoleti, kdy Konstantin Veliky Ediktem milanskym (r. 313) dal kresta-
nim ndbozenskou svobodu. Je to viak zdroven obdobi tézkych vérouc-
nych spord, napt. o Trojici (trojjediny Bih - Otec-Syn-Duch sv.), bozstvi Je-
zise, milost atp. Tak postupné krystalizuje krédo, jez je zformulovano
na koncilu v Niceji (r. 325) a Konstantinopoli (Carihradé ¢i Istanbulu,
r. 381) - tedy tzv. Nicejsko-konstantinopolské vyzndni. Krestanstvi se sou-
Casné institucionalizuje jako hierarchické spolecenstvi s vlastnim ucenim
a obrady. Postupné vsak dochdzi ke kulturnimu odliseni Vychodu a Z&-
padu. Vr. 1054 dochazi k oddéleni recko-byzantské liturgie od latinské
tradice (Rima). Krestanskd spolecenstvi jsou pak zmiténa réznymi reform-
nimi proudy, az nakonec v 16. stol. dochdzi z popudu M. Luthera a poté
J. Kalvina k zdpadnimu stépeni cirkve (reformace), kdy vznikd protes-
tantstvi, jez se ddle déli na jednotlivé denominace.

Nejruznéjsich krestanskych denominaci je v sou¢asném svété hodné
pres 300, jednd se casto o cleny tzv. Ekumenické rady cirkvi. Je tedy
vhodné uvést alespon nejpocetnéjsi a nejrozsireng;si z nich.

7.4.1 Katolicka cirkev
Ma pres 900 mil. ¢lenG (Kronika kfestanstvi, 1998, s. 450), je tedy nejpo-

cetnéjsi krestanskou cirkvi, s dominantnim rozsirenim v Evropé a Ameri-
ce. Clenem se stavad ¢lovek kitem, coz je jedna ze 7 svatosti (krest, bir-
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movdni, eucharistie, svatost smireni, svatost nemocnych, knézstvi, man-
zelstvi).

Ve vérouce klade duraz na zdkladni vérouéné texty (napr. krédo), bib-
li, sklddajici se ze Starého zdkona v rozsahu tzv. alexandrijského kdnonu
a Nového zdkona (pFedevsim evangelia, Skutky a listy apostold). Md rozvi-
nutou Uctu ke svatym a maridnskou tctu. Vyznacuje se téz danou struktu-
rou, jejimz zdkladnim prvkem jsou mistni cirkve, které vedou biskupové,
majici za spolupracovniky knéze a jahny. Jednotu lokdlnich cirkvi reprezen-
tuje biskup Rima (papez neboli Svaty otec), jenz je zdroven jejich predsta-
venym. Je volen v konkldve sborem kardindld, kteri mu spolecné s Fimskou
kurii pomdhaji ve vedeni cirkve. Sidli na Gzemi méstského statu Vatikdnu.
Biskupové, knézi i Feholnici jsou vazani celibdtem (s vyjimkou jahna).

Specifikem katolické cirkve jsou Feholni spole€nosti (mnisské Fady
muzské a zenské). Pocdtecni mnisstvi utvareli svymi reholemi na Vychodé
sv. Basil Veliky (3.-4. stol.), na Zdpadé pak sv. Benedikt z Nursie v 6. stol.,
zakladatel mnisského Fadu benediktint (viz zndma véta z jeho rehole
yora et labora“, ,modli se a pracuj“). Od nich se ¢asem oddélili cistercidci
(majici obrovsky vliv na vytvareni evropské krestanské kultury budovénim
rozsahlé sité nové vznikajicich kldsterd ve stfedovéku, viz napr. tzv. clunyj-
ské hnuti) a trapisté. Dalsim rddem jsou tzv. feholni kanovnici, vychdzejici
z rehole sv. Augustina, premonstrdti. Mezi tzv. Zebravé rady patfi frantis-
kani, minorité, karmelitani, dominikani a augustinidni. Asi nejzndméjsi no-
vovékou reholni spolecnosti je Tovarysstvo JeziSovo (jezuité - viz tzv. proti-
reformace, baroko). Z kongregaci mGzeme jmenovat redemptoristy,
popfipadé salesiany qj.

7.4.2 Pravoslavné cirkve

Rozpory mezi krestanskym Vychodem a Zdpadem byly od pocdtku. Prikla-
dem zdsadniho sporu méize byt rozpor o tzv. ,filioque* vsunuté Rimem do
Nicejsko-konstantinopolského vyzndni (Duch sv. vychdzejici z Otce i Syna),
jez ptvodné vychodni patriarchové na oko odsouhlasili, nicméné drzeli se
puvodniho textu. VSe pak vrcholi v tzv. Fotiové schismatu v 9. stol., kdy je
zrejmé, ze jiz nejde tolik o véroucné rozdily, ale o duchovni nadvlddu. Do
této doby spadd téz pusobeni solunskych bratfi Konstantina a Metodéje
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na Velké Moraveé (r. 863), které vybral pravé patriarcha Fotios. K definitiv-
nimu rozkolu mezi Rimem a Konstantinopoli dochdzi v r. 1054.

Lze Fici, ze pravoslavni maji zaklady vérouky v zdsadé shodné s katoliky
(rozdily jsou napf. v jiz zminéném filioque, ddle neuzndvaji oéistec, nere-
spektuji dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie a neomylnosti pa-
peze ve vécech viry, neni kladen velky diraz na Pismo). Maji 15 autoke-
falnich (samostatnych) cirkvi, napr. srbskd, makedonskd, bulharskag,
rumunskd, ruskd, ukrajinskd, a 4 patriarchaty (Carihrad, Alexandrie, An-
tiochie, Jeruzalém). Hlavou cirkve je Kristus, rozhodujici je cirkevni sném.
Maji téz odlisnou liturgii, kterd je stredem ndbozZenského Zivota. Kiti pono-
renim do vody. Knézi nejsou vazani celibatem.

Z podrizenosti carihradskému patriarchatu se vymkla autokefdlni pra-
voslavnd cirkev na Gzemi feckého stdtu, dnes s centrem v Aténdch. Cdst
této vychodni ortodoxni recké cirkve se zacala v 15. stol. znovu sjed-
nocovat s Rimem. Jsou to tzv. uniati, resp. Feckokatolici, majici prakticky
identickou vérouku s katoliky. Také liturgie je az na nepodstatné odlisSnosti
identickd. Pro knéze neni zavazny celibdt.

7.4.3 Starokatolické cirkev

Vznikla jako reakce na vysledky 1. vatikanského koncilu, zejména jako ne-
souhlas s vyhldsenim dogmatu o neomylnosti (infalibilité) papeze ve vé-
cech viry. Toto spolecenstvi se vytvari od r. 1871. Tvofi spolecenstvi ndrod-
nich cirkvi s véroukou a obradem prakticky identickym jako u katoliku.
Nékdy dokonce respektuji i reformy po 2. vatikdnském koncilu, jindy se dr-
Zi starého tridentského ritu. U nds vznikla starokatolickd cirkev ve Varns-
dorfu. Md& knéze a biskupy, pro néz neni zdvazny celibat.

7.4.4 Cirkev ceskoslovenskad husitska
Vznikla jako reakce na uddlosti po prvni svétové vdlce ve snaze vytvorit

vy,

ského zivota tzv. ,Ceskoslovenského ndroda“ spojenim rGznych nasich
krestanskych tradic a zejména navdzala na duchovni zkusenost husitské
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reformy. Zakladatelem byl reformni katolicky knéz Dr. K. Farsky (jenz byl
silné ovlivnén tzv. modernismem projevujicim se v katolické cirkvi koncem
19. a zacdatkem 20. stol). Do bohosluzby byla zavedena materstina. Litur-
gie, az na drobné zmény, je podobnd katolické (véetné 7 svdatosti a slaveni
eucharistie, resp. Vecere Pané). Klade diraz na Pismo. Zakladni jednot-
kou této cirkve je ndbozenskd obec, kterou spravuje rada starsich a farar,
resp. fardrka (svéti se také Zeny). V CR md diecéze, v jejich Cele stoji vole-
ny biskup (biskupka). Patriarcha sidli v Praze. Pro duchovni neni zdvazny
celibat.

7.4.5 Tradicni protestantské cirkve

Jsou spojovdny se jménem M. Luthera v Némecku a H. Zwingliho a J. Calvi-
na (Kalvina) ve Svycarsku. Od 16. stoleti se tak datuje svétové reformace
a vznik protestantskych, resp. evangelickych, cirkvi, pricemz cirkve vznik-
Ié ze Svycarské reformace se oznaduji jako reformované - helvétského vy-
znani (lidové kalvinisté). Krestané navazujici na M. Luthera jsou evangelici
augsburského vyznani (lidove luterdani).

Protestantim se tradicné pripisuje nékolik spolecnych znaku. Prede-
vs$im je to diiraz na bibli, tedy ,sola scriptura®, coz znamend, ze éteni
a chdpdni pisma je nade vsim, je jedinym pramenem viry. Ddle ,sola
fide“ vyjadrujici, Ze spdse se clovék otevird pouhou virou. Tedy ke spdse
neprispivaji dobré skutky, ale clovék mize byt spasen pouhou milosti,
,sola gratia“. Téz tvrzeni ,ecclesia semper reformanda“ naznacuje, ze
v cirkvi je treba stale reforem na zdkladé evangelia.

Z vérou¢ného hlediska je centrem trojjediny Bah, a to monopolné. Pro-
testanté neuctivaji svaté a Bohorodicku, resp. neposkvrnéné poceti (kult
Panny Marie). Cesta k Bohu je osobni (mimo cirkev), spdsa tak prichazi
diky osobni vife ¢lovéka a z vile Bozi. Ddle jsou nékteré odlisnosti v liturgii
(dGraz na kdzdni, zpévy zalml a modlitby). Maji jen 2 svdatosti (kfest
a svatou Veceri Pané). Konfirmace neni svdatosti, ale slibem vérnosti cirkvi
a evangeliu. Protestanté respektuji individualitu clovéka i v jeho pFistupu
k Bohu (cirkev zde tedy neni prostrednikem tohoto vztahu).

Nejpodetnéjsim predstavitelem této tradiéni protestantské cirkve v CR
je Ceskobratrska cirkev evangelickd. Mé mistni sbory, na jejich vedeni
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se podili fardF (fardrka) a starsovstvo. Sbory jsou sdruzeny v senioraty.
Nejvyssim orgdnem cirkve je synod, vykonnym orgdnem pak synodni ra-
da v Cele se synodnim seniorem (z fad svécenych kazatell). Nejvy$sim
laickym predstavitelem je synodni kurator.

7.4.5 Ostatni protestanté

Je jich celd fada, zminime se alespon o téch nejzndméjsich, kteri jsou né-
jakym zptsobem &inni v CR. V zdsadé se dd Fici, Ze protestantismus trpf
urcitym rozdrobenim a rozhodné je dilezité rozliSovat mezi dvéma po-
jmy, a to evangelicky a evangelikdlni.

Zde mdme na mysli zejména evangelikdly. Clenem sboru (cirkve) se
vétsinou nestdva clovék kitem (i v tom pripadé, kdy je pokrtén jako ne-
mluvné), ale az prijetim do sboru, a to na zdkladé pokdni, vyznaného ob-
rdceni a osobniho rozhodnuti. Obrazné by se dalo Fici, ze evangelikem se
clovék rodi a evangelikdlem se stava (prijetim do sboru - cirkve).

V evangelikdlnich cirkvich je praktikovana sborova kazen (bdi nad do-
drzovanim pravidel krestanského Zivota ¢lend). Nékteré z nich maji téz in-
stitut tzv. cekateld. Na rozdil od liberdlnosti nékterych evangelikd jsou
evangelikdlové mnohdy velmi ortodoxni (nékdy snad az s prvky funda-
mentalismu). Pismo interpretuji doslovné, nehodné cleny vylucuji od svaté
Vecere Pané, popripadé i ze sboru. Vétsinou nebyvaji prilis naklonéni ani
ekumenismu.

Do této skupiny Ize zafadit napf. u nds pUsobici Cirkev bratrskou (CB),
Bratrskou jednotu baptisth (BJB), popripadé tzv. baptisty (nekrti malé
déti, je-li nékdo pokrtén v jiné cirkvi a pozddd o prijeti do sboru, je kitén
znovu - lidové novokrténci). Dle baptistd totiz musi vira a obrdceni pred-
chazet krtu. Historicky se od baptistd oddélila Cirkev adventisti sedmé-
ho dne, je jim vSak svym pojetim i naddle blizkd. Ndzev pochdzi od ocekd-
vani druhého prichodu (latinsky adventus) Krista. Adventisté se vénuji
vykreslovani poslednich uddlosti déjin svéta. Dodrzuji nékterd starozdkon-
ni pravidla (sobota jako svateéni den, Cisté a necisté pokrmy). Ddle maze-
me k témto cirkvim prifadit Jednotu bratrskou (JB), jsou to ndslednici
téch &lend, ktefi z Cech odesli pred rekatolizaci do emigrace. V mnohém
se shoduje s protestantstvim. Vice nez vérouka je cenéna osobni zboznost,
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cirkev md jednotné modlitby a rozjimani (hesla na jednotlivé dny). Apos-
tolska cirkev (AC) je v mnohém podobnd baptistim, klade diraz na sva-
todusni a charismatickou obnovu (tzv. letniéni cirkve). Novoapostolska
cirkev, kterd se oproti ostatnim protestantim spiSe vymezuje a neudrzuje
s nimi kontakty, mad slozitou hierarchii, snazi se o ndvrat cirkve do plvodni
apostolské podoby. V Cele je tzv. kmenovy apostol. Kfestanské sbory
vznikly z rozéarovani nad nejednotou krestanl. Uzndvaji jedinou cirkev slo-
Zenou ze vsech véricich na svété. Evangelicka cirkev metodisticka (meto-
disté) chce metodicky péstovat osobni zboznost. Historicky se oddélila od
anglikand a veri, ze ¢lovék prijima vykoupeni ve dvou fdzich: v ospraveding-
ni pri obrdceni a v posvécovani (prijeti nového stylu Zivota). Charakteristic-
kd je silnd socidlni angazovanost. Na metodistické tradice navazuje kres-
tanské spolecenstvi Armdada spdsy s cilem konat misii a poskytovat socidlni
sluzbu. Na jeji tradici u nds navazuje iniciativa nazvand Nadéje.

Specifickou cirkvi, jez se nékdy sama nepoklddd za protestantskou, ac-
koliv vznikla v dobé tzv. druhé reformace, jsou anglikani. Historicky je
vznik této cirkve spojen s vlddou krdle Jindficha VIII. a jeho zndmymi roz-
pory s Rimem. Nakonec krdl odtrhl cirkev v Anglii od Rima a prohldsil se
hlavou anglikdnské cirkve. Anglikdnskd cirkev pasobi i mimo Anglii, nékdy
pod oznacenim episkopdlni cirkev (latinsky episcopus = biskup). Liturgie
je blizkd katoliklim, a to zvlasté v proudu nazvaném Vysoka cirkev (High
Church), jejimz ¢lendm se nékdy rikd anglo-katolici (maji napf. zachova-
nou tzv. posloupnost - tedy neprerusenou ndvaznost svéceni biskupl od
doby apostolské). Tzv. Nizkd cirkev (Low Church) je vérouénym pojetim
i liturgii blizsi protestantim. Nékteré lokdlni cirkve anglikdnského spole-
censtvi svéti na knéze i biskupy také zeny.

Protestantd je ve svété kolem 400 miliénG (Kronika krestanstvi, 1998,
s. 450).

Ve velmi obecné roviné Ize fici, ze katolici, pravoslavni i protestanté
se shoduji v podstatnych vécech a rozdily jsou spise méné vyznamné.

Na strané druhé je vSak také vhodné zminit se jesté o ndbozenskych
spolecnostech, které maji néjakou historickou vazbu ke krestanstvi a Jezisi
Kristu, ale v podstatnych pozicich se od krestanstvi lisi, tedy stoji jaksi na
hranici & na pomezi (O. I. Stampach, 1992).

177



JIRi JANKOVSKY / ETIKA PRO POMAHAJICi PROFESE

7.5 Spolec¢nosti na pomezi

Na tomto rozmezi se nachdzi napfr. Cirkev Jezise Krista svatych posled-
nich dnd, tedy mormoni, zalozend Josephem Smithem. Vychdzi z tzv. Kni-
hy Mormon, jez popisuje skupinu lidi ze starozdkonniho Izraele, kterd se
dostala do Ameriky po nepodarené stavbé véze v Babyldné. Mezi nimi se
objevuje zmrtvychvstaly Jezis a zopakuje novozdkonni kdzdani na hore
a hostinu ve veéeradle a poté vstoupi na nebesa. Mormoni praktikovali
napt. mnohoZenstvi, byli ¢asto prondsledovdni a s ostatnimi krestany ne-
udrzuji kontakt.

Unitdri vnimaji JeZise jako mudrce, ucitele mravnosti. Maji rizné smé-
ry, jez kombinuji nékteré prvky krestanstvi (monoteismus, etiku) s prvky ji-
nych ndbozenstvi. Vnimaji se jako spolecnost s obecné ndbozenskym a te-
rapeutickym zameérenim.

Tzv. Obec kfestanl opét propojuje nékteré krestanské rysy s prvky raz
nych evropskych i orientdlnich mimokrestanskych nauk (napf. reinkarna-
ce). Obec kfestant md vazby na antroposofii vychdzejici z jakési ,tajné
nauky“ Rudolfa Steinera, kombinujici mystické a kabalistické prvky s vé-
dou. Okrajové se projevila i v rdmci tzv. steinerovského skolstvi (napf. v po-
dobé waldorfskych $kol), ale promitd se i do jinych oblasti, do uméni, eko-
nomie, politiky atp.

Za jediné opravdové kirestany se poklddaji Svédkové Jehovovi. SiFi po-
selstvi o blizici se viddé Bozi nad svétem. Jejich zakladatelem je presbyte-
rigdn Charles T. Russell (USA), jenZ podal v knize Kli¢ k bibli nové uceni.
Kazdy z hlasateld je svédkem a patfi k ,vyvolenym Bozim“ a sluzba v mi-
sii pro jeho spolecnost je vzdy spojena s obéti. Povazuji se za znalce bible,
zejména Starého zdkona, ale neni tomu tak vzdy. Jejich nasazeni je vsak
obdivuhodné, nicméné jejich intenzivni presvédcovdni mize byt pro nékte-
ré lidi problémem (zejména pak pro ty, ktefi se ocitli v tézké Zivotni krizi).
V jejich uceni je mnoho ¢isel (vypocitdvani prichodd Krista). Hovofi
o trech obdobich svéta. Prvni je od stvoreni do potopy, druhé je obdo-
bim, kdy dilo Bozi preslo do rukou satana, jenz uvadi v Zivot tzv. ,nepravé
cirkve” (Fise zla). Tento svét bude trvat az do nového prichodu Panég, ¢imz
zapocne treti obdobi. V ném budou vdlky az po rozhodnou Armagedon-
skou bitvu Bozi, pfi niz preziji Svédkové Jehovovi (vyvoleni) a ostatni (Fise
zla) budou zahubeni. Tato spole¢nost ma prisné centralistickou celosvé-
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tovou organizaci s vynikajici propagaci. Vyddva celosvétové ¢asopis
Straznd véz. V obcanském Zivoté jehovisté odmitaji vojenskou sluzbu, dar-
covstvi i prijimani krve (transfuzi), odmitaji slavit kiestanské svatky.

Mnohem men3i pocet stoupencl ma tzv. Krestanskd véda zalozend
téz v USA. Krestanstvi vykladd ve spiritualistickém pojeti, télesny svét po-
vazuje za neskutecny a cestu ke spdse i zdravi vidi v uvédomeéni si této sku-
tecnosti (nicotnosti téla a jeho obtizi). V rdmci tzv. ,nové viny” se v tomto
duchu uplatnuje jakési ,esoterni kfestanstvi“ popsané ve spise Poselstvi
grdlu (grdl je dle stfedovékych legend ¢ise s Kristovou krvi) rakouského
autora pisiciho pod pseudonymem Abd-ru-shin. Jednd se o podivnou smé-
sici krestanskych prvkd s mystikou, parapsychologickych dvah a vyse zmi-
néné stredoveké legendy.

Mezi problematické kulty patri Cirkev sjednoceni zalozend Korejcem
Sun Myung Moonem, povazovanym za pokracovatele nepodareného Kris-
tova dila. Jednd se o ndbozenskou spolecnost, jez byva pro své manipula-
ce s lidmi fazena mezi kulty (spolecenstvi) s destruktivnimi Géinky na lid-
skou psychiku. Uéenf vytvari neprehlednou smésici riznych myslenkovych
a ndbozenskych sméra. Cirkev je na verejnosti reprezentovdna spise nej-
raznéjsimi organizacemi (Usili o mir, o rozvoj rodiny atp.). Vedeni cirkve vy-
bird pfijimanym svobodnym ¢lenim Zivotni partnery s cilem zalozit timto
zptsobem dokonalé rodiny. Porddd pro né téz hromadné svatby.

Ndbozenskou spolecnosti vzniklou téz v USA ve 2. poloviné 20. stoleti
je tzv. scientologicka cirkev. Je zaloZzend na zdkladé tzv. dianetiky, tedy
védy o dusevnim zdravi, obsahujici metodu pro obnovovani pavodniho du-
evniho potencidlu. Clovék md dosdhnout pomoci studia a duchovnich
konzultaci plné svobody (zdokonalovani sebeuvédomeéni i schopnosti uve-
domit si Boha). Zdd se, Ze md s ndboZenstvim jen velmi mdlo spolecného
a podobd se spise jakési psychoterapii. Nejcastéji se dostdvaji novi ¢leno-
vé mezi scientology prostrednictvim tzv. ,oxfordského testu osobnosti“.
Vira v tento test a jeho vysledky jsou prvnim kric¢kem na cesté do této cirk-
ve, po némz ndsleduje celozivotni retézec stdle drazsich kurzd a jakychsi
»psychoterapeutickych” sezeni (tzv. auditingl). Smyslem je utvrdit ¢leny ve
vife v tyto metody a zdroven odhalit dalsi problémy, jez Ize resit pouze po-
moci dalSich a dalSich scientologickych ,terapii“. Nezridka (zejména
u labilngjsich a sugestibilnich jedinct) tak maze dojit az k manipulaci s té-
mito lidmi, coz pak mize vést k destrukci jejich osobnosti. V prdci sciento-
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logli jsou patrné nékteré sektarské prvky. Navic maze vzniknout u nékte-
rych ¢lenl totdIni ekonomicka zdvislost, a to vlivem zjevné komercionali-
zace (predrazovani) kurzi“ a ,terapii“. Pfi vytvdreni si osobniho ndzoru
na scientology muze byt téz voditkem jejich Casto nezakrytd nevrazivost
vUci psychologlim a psychiatrim.

Pozoruhodnym ndbozensko-filozofickym smérem (hnutim) je svobodné
zednarstvi. Obecné |ze konstatovat, Ze vychdzi ze znalosti bible a z kres-
tanské praxe aplikované na specifické problémy doby. Usiluje o péstovani
humanity (budovani ,chrdmd humanity“), klade diiraz na pratelstvi, bra-
trskou Idsku, spravedlinost, Gctu, trpélivost, pili atp.). Neni hnutim ateistic-
kym a na rozdil od materialismu je zakotveno v ndbozensko-esoterni
tradici. Do znaéné miry je plodem osvicenstvi (Anglie, Francie, Némec-
ko), v némz se rozvijelo ve formé volnomyslenkdrstvi. Md své rady, ritudly,
bohatou symboliku a pozoruhodnou strukturu. Vytvari tzv. Velké loze
(prvni vznikla pocatkem 18. stol. v Anglii). Ty maji své filialky v cele s vel-
mistry. Svobodni zedndri rozlisuji tfi stupné ¢lenstvi - ucednik, tovarys,
mistr (inspirace u staviteld katedrdl). Uzndvaji tzv. ,tFi velkd svétla” - bib-
li (vira), Ghelnik (pfimost, Cestnost), kruzidlo (vztah k lidem, bratrstvi). Ac-
koliv nékteré smeéry (zejména némecky a americky) dokonce zadaly od
svych ¢lenl prizndani ke krestanstvi, je svobodné zedndrstvi s ucenim kato-
lické cirkve neslucitelné (blize viz H. Kischke, H. Andicz, J. Haubelt, 1997).

Cinnost svobodného zedndrstvi éerpd téz z tzv. rosikrucidnstvi (bratfi
Razového krize - symbolem byl kiiz s rGzemi). Jednd se o esoterni hnuti
orientované theosoficko-alchymisticky. Clenové hldsali idedl prvotniho
krestanstvi a usilovali o nastoleni svétové rise spravedinosti, miru a blaho-
bytu. Ackoliv jsou koreny tohoto hnuti patrné hluboké, objevuji se nékteré
jeho prvky i v souéasnosti, a to v tzv. viné nové religiozity (viz kap. 7.9).

7.6 Islam

Arabsky to znamend odevzdanost (otrockou) do vile Bozi, jinymi slovy po-
koru. Zakladatelem byl prorok Muhammad (Cesky Mohamed) v 7. stoleti
po Kr. Isldm je smésici judaismu, kfestanstvi a pohanstvi (polyteistického
ndbozenstvi). Je ovSem prisné monoteistickym ndboZenstvim (jeden Buh,
arabsky Allah). HIdsg, ze je treti etapou Boziho zjeveni (judaismus - kres-
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tanstvi - isldm) a pravé Muhammad byl Bohem vybrdn jako pecet prorokd
pro konecné a ryzi zjeveni, které mu prinesl andél Gabriel. Toto proroctvi
je obsazeno v posvatné knize Kordnu (vécné, nestvorené Bozi slovo). Ten-
to kanonicky text obsahuje 114 kapitol (sur). Obsah pripomind biblické pri-
béhy, klade dlraz na Bozi moc a jeji znameni a posmrtnou odménu nebo
trest. Jeho soucdsti je téz tzv. Saria, tedy zasvéceny Bozi zdkon.

Letopocéet moslimG (muslimd, tedy stoupenct isldmu) zaéind nasim ro-
kem 622. Moslimové véri, Ze kazdy ¢lovék je podroben nezménitelnému
osudu (kismet). Isldm neznd problematiku hrichu a vykoupeni, jde jen
o otrockou odevzdanost Allahovi, za kterou slibuje blaZenost v posmrtném
Zivoté. Zivotni styl moslim{i se vyznaduje presné vymezenymi ndbozensky-
mi povinnostmi, tvoricimi pét sloupt isldmu (arkan ad-din). Jsou jimi vy-
zndni viry, pétkrat denné modlitba (opakovdni predepsanych textl, napf.
opakovdani 99 jmen Allaha), ddle placeni ndbozenské dané (almuzna),
pust v mésici ramaddnu a vykondni pouté do svatého mésta Mekky.

Moslimskd mordlka je teocentrickd (zamérend na Boha). Zakdzan je
napr. alkohol, veprové, hazard. Respektuje mnohozenstvi (ovéem ve sva-
tebni smlouvé si mize zena vyminit, Ze si muz nevezme dalsi zenu) atp.
Mira tolerance k nemoslimim (nevéricim) je riznd. Spise prevlada ne-
pratelstvi. Svét je rozdélen na diim islamu, kde plati zakony, a dim val-
ky, cozZ je zbytek svéta. Mezi nimi je vdlecny stav, ktery skonéi vitézstvim is-
[dGmu. Arabsky pojem dzihad (svaty zdpas) nemusi byt vsak vzdy chdpdn
jako ozbrojeny boj za isldm (ochném a mecem), ale také jako povinnost pe-
covat o vlastni zdokonalovdni.

Pro isldm je typické, ze ponékud splyva politickd obec s obci ndbo-
zenskou. V disledku toho doslo jiz v 7. stoleti ke schismatu na sunnitskou
vétsinu (podle souboru prorokovy tradice - sunna) a mensinové Siity pro-
sazujici teokraticky stat a povazujici se za primé potomky Muhammada.
V teokratickém stdté v podstaté dochdzi k nadvlddé znalet isldmského
prdva (zdkona), tedy tzv. ajatolldht, nad institucemi.

Celosvétovym problémem se stavd islamsky fundamentalismus, jenz
Ipi na litere zdkona. Pak se ovsem ani tolik nejednd o ndbozenstvi jako ta-
kové, ale spise o strohou (nebezpecnou) doktrinu. Dasledky takového sta-
vu jsou zrejmé. Prikladem mohou byt uddlosti z 11.9.2001 v USA, ddle vy-
stupnovany konflikt mezi Palestinou a lzraelem, obrovsky narGstajici
problém terorismu v podobé sebevrazednych atokd, nebot teroristé
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jsou presvédceni o tom, Zze budou odménéni za tento Cin vécnou blazenos-
ti v posmrtném Zivote.

Isldm je s vice nez 1 miliardou véricich patrné nejpocetnéjsi svétové nd-
boZenstvi, i kdyz byvd v nékterych statistikdch fazen az za krestanstvi. Je
rozsiren v zemich Blizkého a Stfedniho vychodu, v severni Africe, v jihovy-
chodni Asii a méd velmi pocetné skupiny pristéhovalcl, zejména v zdpadni
Evropé a USA.

7.7 Cinské lidové (ndrodni) ndboZenstvi

Vzhledem k tomu, Ze se v tzv. viné nové religiozity setkdvdme pomérné
casto s nékterymi prvky ¢inského ndbozenstvi i filozofie, je vhodné uvést
zde alespon zdkladni ddaje.

Cinské ndbozenstvi je smésici konfucianismu, taoismu a mahéjéno-
vého buddhismu. Md velmi staré koreny sahajici az do 12. stol. pr. Kr. Zd4
se pravdépodobné, ze v Ciné jiz tehdy existoval rozvinuty, literdrné zachy-
ceny ndbozensky systém. Nicméné v klasickych textech se misi ndboZen-
stvi s filozofii a s pozndvanim prirody. V nejstarsich obdobich bylo ¢inské
ndbozenstvi zaméreno jednak na osobniho Boha, tedy Pdna nahofre, ale
zdroven téz vyjadrovalo neteistické transcendentni skute¢nosti, coZ vy-
jadfuje napr. pojmem Nebesa, odtud ndboZenstvi Nebes, jez obsahuje
i polyteistické prvky. Velmi pozoruhodny je, jak pro ¢inské ndbozenstvi, tak
i pro starou Cinskou filozofii, zretelny synkretismus, tedy propojovani riz-
nych proudd, viz poucka staré cinské filozofie ,tfi u€eni, jedna cesta”“.

V 6.-5. stol. pf. Kr. ptisobily v Ciné dvé mimotddné postavy nejen &n-
skych, ale i svétovych déjin, které vyznamnym zpisobem ovlivnily filozofii,
politiku i ndrodni ndbozenstvi.

Je to predevsim Kchung-c’, v Evropé zndmy pod latinskym jménem
Konfucius. Shromdzdil nejstarsi poddni ¢inské kultury, ¢imz ji zachoval
pro budoucnost. Z péti tzv. kanonickych knih je autorem prvnich ¢étyr, pé-
tou vytvorili jeho zdci. K témto 5 kanonickym knihdm (zndmé jsou napf.
Kniha promén, Kniha pisni aj.) se jesté prirazuji ctyri knihy klasické, jez ob-
sahuji opét Konfuciovo uceni, zpracované jeho zaky. Dohromady tak tvori
onéch povéstnych ,Devét klasickych knih“. Konfucius se zabyval budo-
vdnim statu (politikou) a etikou osobniho a rodinného Zivota. Konfucid-
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ni posuzuji totiz ndbozenstvi podle jeho stdtotvorné funkce, presného do-
drzovani obfadi (napf. dcty k mrtvym predkdm), ale také podle toho, jak
podporuje obcanské ctnosti.

Soucasnikem Konfucia byl Lao-c’, tedy latinsky Laotius. Urcujicim po-
jmem pro jeho filozofii a zdkladnim kamenem verze ¢inského ndbozenstvi
v jeho poddni je skutec¢nost nesouci oznaceni Tao (cesta). Jak bylo jiz vyse
naznaceno, Tao je neteistickd transcendentni skutecnost. Je to cesta, po
niz se ubiraji vSechny véci. V taoismu se tak misi rovina ndbozensk, filo-
zofickd i magickd. Taoisticti mnisi byli ve staré cinské spolecnosti, jez byla
vyhradné orientovdna na péci o rodinu, obec a stdt, vlastné provokujicim
momentem. Dokonce se vzdjemné ovliviovali s buddhismem, jenZ dostal
v Ciné specifickou podobu oznadovanou jako zen-buddhismus (H. J.
Storig, 1991).

7.8 Indické narodni nabozenstvi a buddhismus

Téz indické ndbozenstvi ovliviiuje nékterymi prvky jiz zminénou vinu nové
religiozity. Jde o velmi stary a slozity myslenkovy a ndbozensky systém sa-
hajici az do tzv. védského obdobi (1500-500 pr. Kr.), pficemz se jednd
o kulturu (duchovni svét) Indodrijct. Védy jsou vyznamnou pisemnou pa-
matkou. Nejednd se vsak jen o jednu knihu, ale spiSe o literaturu, kterd byla
vytvorena v riznych obdobich nezndmymi autory a obsahuje mytické a né-
bozenské myslenky. ,Véd“ znamend ndbozenské a teologické védeéni, coz je
ovsem v nejstarsich dobdch identické s veskerym védénim. Uvadi se, ze vé-
dy jsou asi 6x obsdhlejsi nez bible, pficemz se rozdéluji na 4 oddily.

Na védy navazuji upanisady. Jsou to filozoficko-ndboZenské Gvahy vy-
soké etické rovné od rGznych muzd. Je jich vice nez 100 a pochdzeji z let
800-600 pred Kristem.

Vyznamnymi pojmy jsou v indickém ndbozenstvi brahma a atman.
Brahma je magickad sila ¢i vepronikajici neosobni absolutni princip, pro-
zdklad vsech véci. Uvédomeni si jeho totoZnosti s duchovni podstatou in-
dividudlni existence, dtmanem, predstavuje podle upanisad akt nejvyssiho
pozndni (,aham brahma asmi“, tedy ,jd jsem brahma*). Ten, kdo tohoto
pozndni dosdhl, je jiz vysvobozen, resp. spasen (mdéksa), unikl kolobéhu
smrti a dal$ich narozeni.
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Brahma vsak znamend v hinduismu také personifikaci neosobniho ab-
solutniho principu. V trojici hinduistickych nejvyssich boZstev figuruje jako
stvoritel, a to vedle Visnuaq, cozZ je udrzovatel, a §ivy, nicitele. Obdobi
hinduismu, v némz se dostdvd do popredi vyse uvedend trojice bohd, byvd
oznacéovdano jako brahmanismus, pricemz brdhman je prislusnikem nej-
vyssi hinduistické kasty, privilegovaného knézského stavu v rdmei indické-
ho kastovniho systému.

Hinduismus je souborné oznaceni obsahlého komplexu indickych
ndbozenskych a filozofickych tradic a praktik, ktery trva, prirozené
s nékterymi zménami, az do soucasnosti. K zdkladnim myslenkdm indické-
ho ndrodniho ndbozenstvi patri presvédceni o kolobéhu zivotd, tzv. sté-
hovani dusi, resp. existenci (sansara). Vlastni ziti mé charakter utrpeni (zi-
vot je strast). K vysvobozeni vede bud’ cesta plnéni stavovskych povinnosti
(kastovni systém), popripadé cesta pozndni. Pro kvalitu budouciho Zivota
jsou vyznamné nase dobré ¢i Spatné skutky, tedy tzv. karma (karman).
K protéti retézce znovuzrozeni vede nelpéni na Zivoté, askeze, vzddni se
sebe sama a pozndni (védéni). Hinduismus ma kolem 800 mil. prislusnikd
(Kronika krestanstvi 1998, s. 450).

Systematicky propracovdvd cesty osvobozeni z kolobéhu zivotl jéga,
coz znamend jho, spojeni. O joze se nékdy rikd, ze neni ndboZenskou pra-
xi, ale spise technikou, jez uzpisobuje psychiku k prozivani duchovni reali-
ty. Jak uz to ovsem v zZivoté byvd, najdou se téz skupiny, které uméji jogu
zneuzit k pseudoreligiéznim cildm. StéZejnim textem jogy je 194 sater (su-
tra je kratké réeni, je shrnutim zdkladnich myslenek). Jsou usporddany do
4 knih. Chce-li jogin dosdhnout osvobozeni od znovuzrozeni a strasti, musi
projit dlouhou, namdhavou a trpélivou cestou sebepremdhani, jez ma
osm stupnu. Je vSak treba mit na mysli tzv. integrdlni jégu (nejen cviceni,
ale téz jeji duchovni rozmér). Pravou jégou se vsak mize clovék zabyvat az
tehdy, kdyz zkvalitnovanim mravnosti dospéje do svéta Brahmy, coz je vr-
cholny stupen osobniho nebo empirického védomi (K. Minarik, 1990a).

Buddhismus

Toto ndbozenstvi pochdzi sice také z Indie a mda dokonce mnoho spolecné-
ho s indickym ndrodnim ndboZenstvim, nicméné od samého pocdtku se
vymezuje jako samostatné ndbozenstvi. Buddhismus byl z Indie posléze
dokonce vytlacen.
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Zakladatelem buddhismu je Siddhartha Gautama (6.-5. stol. pr. Kr.),
jenz hledal a nalezl svou vlastni cestu z kolobéhu Zivotl (sansdra = indickd
nauka o prevtélovani) a tim i z kolobéhu utrpeni. Na vrcholu své strastipl-
né cesty dospél totiz k probuzeni (osviceni), tedy boddhi (odtud ndzev).
Podarilo se mu nahlédnout a zformulovat tzv. ctyri uslechtilé pravdy, jez
se staly zdkladem celého jeho uéent:

* vSechno ziti je strast,

¢ vSechna strast mad pricinu v zddosti, ,zizni po zivoté“ a nevédomosti,

¢ odstranéni této zddosti (Zizn€) vede k odstranéni utrpeni, k preruseni
retézu novych zrodd,

* cestou k tomuto osvobozeni je uslechtild osmidilnd stezka (pravé viry,
mysleni, mluveni, jedndni, Zivota, snazeni, bdélosti a soustredént).

Tyto ¢tyri uslechtilé pravdy jsou vlastné buddhistickou véroukou.
Vzhledem k tomu, Ze stoupenci buddhismu sleduiji cil, jimz je vysvobozeni
z kolobéhu Zivotl a utrpeni, tedy dosazeni nirvany (bez toho, ze by se zo-
byvali otdzkami o bohu a o posmrtné existenci), byva toto ndbozenstvi
oznacovdno jako ateistické. Mnohem vice vSak vyhovuje pojem neteistic-
ké, nicméné zabyvajici se transcendentnimi zalezitostmi (viz vyse). Do
buddhismu vsak vstupuje téz teisticky prvek, nebot je buddht (probuze-
nych) vice (polyteistické tendence). Vnéjsi ramec buddhismu (chramy,
kldstery, duchovni, ale i liturgie atp.) obsahuje mnoho prvkd velmi podob-
nych tomu, co vidime u krestanstvi, resp. u jinych teistickych ndboZenstvi.

Podobny vyznam, jako md v ¢inském ndrodnim ndbozenstvi Tao, md
v buddhismu dharma. V tomto smyslu znamend zdkon (soubor zdvaz-
nych pravidel), ale zdroven predstavuje posledni souédsti, z nichZ je sloze-
no vsechno jsoucno (spiSe filozoficky pohled). Dharma nenf nic trvalého,
ale docasny jev, ktery vznikd a zanikd (existuje pouze ustavicnd zména).

Buddhismus Ize rozdélit na tzv. ,malou cestu®, coz je neteisticky smér
drzici se ptvodnich textd (védéni starych), a druhy, pocetnéjsi proud, tzv.
yvelkou cestu”. Ta je tolerantnéjsi, mad zretelné teistické prvky. Meditativ-
nim smérem je napf. [dmaismus (rozsiteny hlavné v Tibetu) a ddle jiz vyse
zminény zen-buddhismus. Zejména l[dmaismus hovori o ,posmrtném mezi-
stavu” bardo (nicméné odkazy na tento stav sahaji az k pocatkdm buddhis-
mu v Indii), kde hraje vyznamnou dlohu guru (sanskrtské slovo udéitel, prd-
vodce), stejny obsah md slovo ldma (Tibetskd kniha mrtvych, 1991).
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Buddhismus je rozsifen zejména na Délném vychodé (Japonsko, Cina,
Tibet, Tchaj-wan) a mé asi 400 mil. prislusnikd (Kronika krestanstvi,1998).

7.9 Vina nové religiozity

Jak bylo jiz vyse uvedeno, epocha, v niz Zijeme, byvd zhruba od posledni
tretiny 20. stoleti oznacovdna jako doba postmoderni. Postmoderna pri-
nesla alternativni pristupy v podstaté do vsech oblasti ¢innosti lidského
ducha (napt. filozofie, uméni, ndbozenstvi) a zménila tak vztah ¢loveka vi-
¢i svétu. Prestala platit koncepce jediné pravdy i jediného cile. V Evropé
zacéala byt dokonce zpochybriovdna vize intelektudlini a kulturni nadraze-
nosti zdpadni civilizace. Naopak sili zdjem o vychodni mysleni (filozofii
a ndbozenstvi). Prosazuje se pluralita ndzord a jejich rovnoprdvnost. Jis-
té by bylo posetilé tento zretelny trend kritizovat, odmitat ¢i proti nému
dokonce bojovat, nebot je ¢lovék svobodnou bytosti. Mira svobody clove-
ka by méla byt ovSem vzdy spojena také s odpovédnosti, a to ve vsech di-
menzich, tedy k sobg, druhym a téz k radu byti, ktery nds presahuje.

Jak je zrejmé, ndbozenstvi neztratilo v Zivoté postmoderniho ¢lovéka na
vyznamu a vedle tradi¢nich ndboZenstvi, kterd se v urcitych vindch vraceji
a opét sldbnou, se prosazuji stdle vice nové proudy a sméry. Jejich no-
vost je vsak mnohdy jen zdanlivd, resp. spociva v neobvyklych spojenich
riznych ndbozenskych proudd a prvkd. V tomto procesu se misi tradice
evropskd s orientdlni a pridruzuji se i dalsi nové prvky. V dasledku imi-
graénich vin je Evropa stdle zretelnéji multireligiézni. Vedle tradi¢niho
krestanstvi se vyznamné prosazuje isldm i mnohé prvky hinduismu ¢i
buddhismu.

V tradiénich i novych ndboZenskych smérech se dostdva do popredi
kladeni diirazu na osobni ndboZenskou zkusenost a zejména na inten-
zivni emocéni zazitek. ZvIasté mladi lidé v pramyslové vyspélych zemich se
snazi nalézt vedle jistoty skytané pohodlim materidlniho Zivota cosi vice,
hodnoty spodivajici v duchovnim (spiritudInim) zakotveni. Je to ddno sil-
nou touhou postmoderniho ¢lovéka po tajemstvi. Vznikaji nové ndbozen-
ské spolecnosti, at jiz vyrastaji z zidovsko-krestanské tradice, Ci z orien-
tdlnich sméra, nebo dokonce nové, resp. novopohanské sméry cerpajici
z tradic prirodnich ndbozenstvi, zamérené napr. na uctivani prirodnich sil.
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Hinduistické pFistupy jsou patrné napf. v tzv. theosofii, coz je nauka
snazici se o kombinaci orientdlnich ndbozenskych prvka (zejména uceni
o karmé) se zapadnim okultismem. Cilem je nahlédnuti boZské moudrosti
a pozndni Boha. S krestanstvim ma vsak theosofie pomérné madlo spolecné-
ho, coz ostatné vedlo i k rozkolu v rdmci této spoleénosti, z niz se oddélila
tzv. antroposofie zduraznuijici proti vychodnim ndbozenstvim prvky esoter-
niho krestanstvi. Koreny antroposofie Ize nalézt téz v rosikrucidnské tradi-
ci (viz vyse). Nejzndméjsim predstavitelem této nauky byl Rudolf Steiner.
Vliv antroposofie je patrny nejen v ndbozenstvi, ale také v uméni, skolstvi
(napfr. svobodné waldorfské skoly), v politice a dokonce i v ekonomice.

Velmi populdrni je jiz vyse zminénd joga, kdy ovsem nejde jen o pouhé
kondi¢ni cviceni, ale také o uplatiovdni ndbozenskych souvislosti, se ktery-
mi je joga tradi¢né spojena.

Jako hinduistickou misi v kiestanském prostredi Ize oznadit hnuti Haré
Krsna, autoritativné pozZadujici po svych stoupencich ztotoznéni s indic-
kou kulturou a zejména pak naprostou oddanost Krsnovi.

V intelektudlnich kruzich Evropy se prosazuje ddle buddhismus, zejmé-
na ldmaismus. Casto se jednd o dasledek, resp. reakci na kulturni vymé-
nu mezi evropskymi a buddhistickymi zemémi.

S postmodernou je nejcastéji spojovano hnuti New Age (novy vék, mi-
néno vek Vodndre, jenz vystrida vék stavajici, zalozeny na raciondlné kau-
zdlnich a Gcelovych pristupech). Usiluje o novou kvalitu Zivota a alterna-
tivni hodnoty. Je to pomérné rdznorodé hnuti, resp. volné seskupeni
riznych ndbozenskych hnuti, smérujici k hledani harmonie napr. s vesmi-
rem, pricemz svym stoupencim ponechdvd svobodu a moznost libovolné-
ho vybéru. Je syntézou pacifismu, riznych ekologickych pristupli a posto-
ja, okultismu (esoterni praktiky) a mnohych prvka vychodniho i zdpadniho
ndbozenstvi. Hnuti téZ systematicky rozviji nové (alternativni) terapeutické
pristupy, uméni, vetné meditativni a relaxacni hudby atp.

Prirozené existuje jesté celd fada dalsich hnuti a smérd, nékteré vznika-
ji, jiné jsou zase na Gstupu. Neni ovsem cilem podrobnéji se jimi zabyvat,
ale spiSe na tento jev upozornit. Mnohé ze sméri nové religiozity mohou
mit nejen iraciondlni, ale mnohdy i velmi pokleslé formy, pri nichz se
uplatnuje mj. i zcela nepokryté komercionalizace. Dalsi zdvazné nebez-
peci pak predstavuje vystupnovany fundamentalismus, s iraciondlnim
Ipénim na doslovném chdpdni posvatnych textl, netoleranci vici okoli

187



JIRi JANKOVSKY / ETIKA PRO POMAHAJICi PROFESE

a na vystupnované averzi vici véemu jinému atp. V takovych pripadech se
muzeme setkat i s tzv. sektarstvim, tedy s clenstvim v nékteré z problemao-
tickych sekt, jez se od tradi¢nich cirkvi a ndbozenskych spolecnosti lisi,
i kdyZz ¢asto maskovanymi, presto zretelnymi tendencemi s ¢lovékem ma-
nipulovat (¢erno-bilé vidéni svéta, vystupnované autoritdrstvi, pokriveny
komunitni zpUsob Zivota atp.).

Vedle tohoto zcela redlného nebezpeci (viz M. Brabcovd, 1998) vsak
ndbozenstvi poskytuje mnoha lidem ono tolik potrebné spiritualni zakot-
veni, nadéji i jistotu pfi hleddni smyslu Zivota. NdboZenstvi tedy predsta-
vuje i naddle vyznamny rozmér Zivota postmoderniho clovéka a pro lidi
v meznich zivotnich situacich, popripadé angazujici se v pomdhajicich
profesich, mize znamenat vyznamnou oporu, a to diky vnitfnimu zakotve-
ni ve vife (P. Ri¢an, 2002).

Zdlezi tedy predevsim na zralosti kazdého cloveka, na integrité jeho
osobnosti, aby se pfipadné nestal obéti tzv. ,divoké religiozity“, tedy
snadno manipulovatelnou loutkou v rukou rGznych obtizné definovatel-
nych sekt a spoleéenstvi, ale naopak dokdzal ¢erpat z bohatstvi a dard,
jez mu ndbozenstvi mize poskytnout. Kdysi mé velmi zaujala odpovéd, jiz
dal [dma pfi své predndsce na otdzku jedné Zeny z auditoria, totiz kde
a v jakém uceni md hledat smysl a naplnéni svého Zivota. Odpoved' byla
az prekvapivé prostd a domnivdm se, ze i pravdivd. Ldma odpovédél zhru-
ba v tomto smyslu, Ze Evropa mad krestanstvi. Krestané jsou vsak ¢asto ne-
vsimavi a tvrdi. Uceni Krista kolem nich proudi jako svézi bystfina, ale oni
se podobaji tvrdym kfemen(m, které sice voda omyvd, ale oni ji nepusti
do svého nitra (srdce), a tak zdstdvaji jen na povrchu! Liberalismus (neza-
kotvenost) v oblasti ndboZenstvi dosdhl v zapadni Evropé takového stup-
né, ze nds dnes snad jiz ani nemuze prekvapit, kdyz se nékdo napf. pova-
zuje za krestana, pritom ale nemél nikdy v ruce bibli, nevidi dGvod, pro¢ by
chodil do kostela (sboru), a zcela samozrejmé véri v reinkarnaci atp.
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Kniha se dotykd nekterych zdvaznych etickych otdzek (aspektd) souviseji-
cich s vykonem pomdhajicich profesi a predklddd naméty k zamysleni
i k dalsimu studiu naznaéenych problémd. Upozornuje téz na moznd rizi-
ka, vzdy ovsem ponechdvd ctendri dostatecny prostor pro vytvoreni vlast-
niho ndzoru na dany problém, resp. k diskusi.

Pomdhajici povoldni predstavuji pomérné Siroky soubor nejriznéjsich
profesi majicich bezprostredni vztah k prdci s lidmi. Je zfejmé, Ze etické
otdzky predstavuji vyznamnou souédst této ¢innosti, sluzby ¢i poslani.
Vzhledem k tomu, Ze by nebylo (éelné zabyvat se izolované jednotlivymi
profesemi v rdmci pomdhajicich povoldni, jsou v knize naznaceny zejména
ty problémy, které maji obecny presah a platnost. Kniha se tak dotykd
vztahu clovéka k sobé samému, ostatnim lidem, k prirodé, vesmiru i vé-
cem. Ddle resi otdzky souvisejici se vztahem k Zivotu, nemoci a smrti. Upo-
zornuje téz na problematiku syndromu vyhoreni (vyhaslosti) a na fenomén
ndbozenstvi.

Jak bylo opakované uvedeno, v obecné roviné plati, ze lidské byt je byt
odpovédnym a odpovédnost je (vedle porozuméni, obétavosti, empatie,
prosocidlniho jedndni atp.) také jednim ze zdkladnich predpokladi pro ds-
pésny vykon pomdhajicich povoldni. Odpovédnost clovéka vsak souvisi téz
se stupném jeho svobody, tedy do znacné miry i s jeho moznostmi rozho-
dovat se se znalosti véci. K takovému rozhodovani jsou ovéem zapotrebi
informace, které kazdy z nds tridi a strukturuje v souladu se svou (auto-
nomni) mordlkou (souborem ndmi uzndvanych norem). Proto je také mo-
rdlka vnimdna jako vlastni predmeét etiky.

V nasi odborné literature miZzeme nalézt napr. psychopatologii pro po-
madhajici profese (M. Vagnerova, 1999), popripadé i specidlni pedagogiku
pro pomdhajici profese (M. Kocourovd, 2002), zdd se tedy, ze je namisté
pokusit se o predlozeni etiky pro pomdhajici povoldni.

Predklddand kniha tak maze zdjemci poskytnout zdkladni informace
a ndmeéty z praktické filozofie (etiky), a to pravé pod zornym thlem pomé-
hajicich profesi. V prilohdach jsou pak k celkovému dokresleni fesené pro-
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blematiky uvedeny etické kodexy platné pro nékterd pomdhajici povoldni.

Jelikoz jsou tyto kodexy zdvazné, mély by byt v rdmci pFislusné profese
opravdu respektovany.

190



Shrnuti

Kniha se dotykd etickych otdzek souvisejicich s vykonem tzv. pomdhajicich
profesi. Neresi vsak problematiku izolované z hlediska jednotlivych povo-
Iani, ale snazi se o urdity presah, jenz by byl platny v obecné roviné pro
vSechna tato povoldni.

Vénuje tak pozornost zdkladnim otdzkdm tykajicim se samotné podsta-
ty clovéka, a to ve smyslu holistického pristupu (¢lovek jako bio-psycho-so-
cio-spiritudlni bytost). Osvétluje zdkladni pojmy souvisejici s etikou (etika,
moralka, politika, mravnost, moralita, svedomi, svoboda, dobro a zlo, norma
a zdkon, autorita a moc).

Resi vztah &lovéka k sobé samému (vlastni J&, sebepojeti, sebepozndni,
sebevychova), ddle pak vztah k okolnimu svétu, tedy k socidlnimu prostre-
di, k prirodé (ekologie, environmentdlni etika) a vesmiru. Dotykd se také
vztahu ¢lovéka k vécem, véetné prikladd naruseni (nevyvdzenosti) tohoto
vztahu. Vénuje téz pozornost problematice souvisejici s postojem cloveka
k védé a technice.

Vlastnim jadrem knihy jsou problémy souvisejici se vztahem clovéka
k Zivotu, tedy Ucta k Zivotu a jeho ochrana, problematika klonovani lid-
skych embryondlnich bunék atp. Ddle se téz dotykd smyslu utrpeni, pro-
blematiky letdIniho onemocnéni a finality Zivota (smrt, eutandzie, proble-
matika transplantaci orgdnd aj.).

Lidé ¢inni v rdmci pomdhajicich povoldni jsou vice nez jiné profese
ohrozeni vznikem syndromu vyhoreni (burn-out syndrom). Proto je vénovd-
na pozornost pri¢indm tohoto stavu, metoddm jeho zjistovani a ddle i pro-
stredkdm a moznostem pozitivniho preladéni. V této souvislosti je véno-
van prostor také nékterym otdzkdm souvisejicim s ndbozenstvim, a to
zejména z pohledu vykonu pomdhajicich profesi. Jsou vysvétleny zakladni
pojmy, strucné predstavena tzv. velkd (svétovd) ndbozenstvi, véetné feno-
ménu oznacovaného jako ,vina nové religiozity”, a to i s moznymi problé-
my, jez mohou v této oblasti vzniknout.

Kniha by tak méla poskytnout zdkladni informace a ndméty pro dalsi
studium.
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Summary

The book touches upon the ethical questions related to carrying out so-
-called care professions. However, it does not resolve the isolated issues of
individual occupations but tries for a certain overlapping that would be
valid at a general level for all of these occupations.

Thus it focuses on the basic questions concerning the actual essence of
a person, utilising a holistic approach (a person as a bio-psycho-socio-spi-
ritual being).

It sheds light upon the basic concepts related to ethics (ethics, morals,
politics, decency, morality, conscience, freedom, good and evil, standards
and the law, authority and power).

It deals with the relationships of a person with himself (one’s own ego,
concept of self, self-knowledge, self upbringing), then further with a perso-
n’s relationship with the surrounding world, i.e. to the social environment,
to nature (ecology, environmental ethics) and to the universe. It also tou-
ches upon the relationship of a person with things, including examples of
a disruption (unbalancing) of this relationship. And it also focuses on the
issues related to the attitude of a person towards science and technology.

The actual heart of the book is the problems concerning the relation-
ship of a person with life, i.e. reverence of life and its protection, the issue
of cloning a person’s embryonic cells, etc. Additionally, it touches on the
sense of hardship, the issue of lethal illness and the finality of life (death,
euthanasia, the issue of organ transplants, etc.)

People working in care occupations are in greater danger of burn-out
syndrome than in other professions. That is why attention is paid to the
causes of this state, possibilities of find out about it and the means and
possibilities of positively retuning oneself. In relation to this, space is also
given to certain questions pertaining to religion, particularly from the
viewpoint of carrying out care professions. Basic concepts are explained,
the so-called great (world) religion is briefly looked at, including the phe-
nomenon labelled as the ,wave of new religiousness®, and the possible
problems that can arise in this field.

Thus, the book should provide basic information and subjects for furt-
her study.
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Prisaha Hippokratova

Prisahdm pri Apollonovi, bohu Iékafstvi, pfi Aeskulapovi, Hygiei a Panacei
i pfi vSech bozich a bohynich a dovoldvdm se jejich svédectvi, ze podle
svych sil a svedomi budu tuto prisahu a tyto zdvazky rddné zachovdvat.
Svého ucitele v tomto umeéni budu ctit stejné jako své rodice a vdééné mu
poskytnu vsechno nutné, ukdze-li se toho potreba; také jeho potomky bu-
du poklddat za bratry, a budou-li se chtit naucit tomuto umeéni, vzdéldm je
v ném bez ndroku na odménu a jakékoliv zdvazky. Rovnéz umoznim jak
svym synum a détem svého uditele, tak zdkdm, ktefi se slavnostné zavézo-
li lékarskou prisahou, aby se podileli na vyuce a predndskdch i celé véde,
jinému vsak nikomu. Zplsob svého Zivota zasvétim podle svych sil a sve-
domi prospéchu nemocnych a budu je chranit pred kazdou Ghonou a bez-
pravim. Ani prosbami se neddm pohnout k poddni smrticiho léku, ani sGm
k tomu neddm nikdy podnét. Stejné tak neposkytnu zddné Zené prostredek
k vyhndni plodu; zachovdm vzdy svij zivot i své uméni Cisté a prosté kazdé
viny. Neprovedu fez u Zddného nemocného, ktery trpi kameny, ale odevz-
dédm ho muzim v tomto oboru zkusenym. At prijdu do kteréhokoliv domu,
vejdu tam jen ve snaze pomoci nemocnym vyhybaje se vSemu podezreni
z bezpravi nebo z jakéhokoliv ubliZeni. Stejné tak budu vzddlen touhy po
smyslovych poZitcich se Zenami a muZzi, jak se svobodnymi, tak s otroky.
Uvidim-li nebo usly$im-li pri své lékarské praxi nebo v soukromém Zivoté li-
di néco, co by mélo byt utajeno, pomlcim o tom a zachovdm to jako ta-
jemstvi.

Budu-li tuto prisahu zachovdvat a rddné plnit, necht je mi doprdno zit
navzdy $tastné, pozivat Gcty u vsech lidi a tésit se z plodd svého umeéni.
Jestlize ji vSak porusim a poskvrnim, staniz se mi pravy opak.
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Eticky kodex Ceské lékaFské komory

(1)

Obecné zdsady

§1

Stavovskou povinnosti Iékare je péce o zdravi jednotlivce i celé spolec-
nosti v souladu se zdsadami lidskosti, v duchu Gcty ke kazdému lidské-
mu Zzivotu od jeho pocdtku az do jeho konce a se vsemi ohledy na du-
stojnost lidského jedince.

Ukolem lékate je chrdnit zdravi a zZivot, mirnit utrpeni, a to bez ohledu
na ndrodnost, rasu, barvu pleti, ndbozenské vyznani, politickou pri-
slusnost, socidlni postaveni, sexudlni orientaci, vék, rozumovou Groven
a povést pacienta ¢i osobni pocity Iékare.

Lékar mad zndt zdkony a zdvazné predpisy platné pro vykon povoldani
a tyto dodrzovat. S védomim osobniho rizika se nemusi citit byt jimi
vazan, pokud svym obsahem nebo ve svych disledcich narusuji Iékar-
skou etiku ¢i ohrozuji zakladni lidskd prava.

Lékar uzndava pravo kazdého clovéka na svobodnou volbu Iékare.

Lékar a vykon povolani

§2

Lékar v radmci své odborné zpulsobilosti a kompetence svobodné voli
a provadi ty preventivni, diagnostické a [é¢ebné dkony, které odpovi-
daji soucasnému stavu lékarské védy a které pro nemocného povazuje
za nejvyhodnéjsi. Pfitom je povinen respektovat v co nejvétsi mozné
mite vili nemocného (nebo jeho zdkonného zdstupce).

Kazdy Iékar je povinen v pripadech ohrozeni Zivota a bezprostredniho
vazného ohroZeni zdravi neodkladné poskytnout lékarskou pomoc.
Lékar musi plnit své povinnosti v situacich verejného ohroZeni a pfi ka-
tastrofach prirodni nebo jiné povahy.

Lékar md prdvo odmitnout pééi o nemocného z odbornych diivodd ne-
bo je-li pracovné pretizen, nebo je-li presvédcen, Ze se nevytvoril po-
trebny vztah divéry mezi nim a pacientem. Je vSak povinen doporucit
a v pripadé souhlasu zajistit vhodny postup v pokracovani [écby.
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(5) Lékar nemUze byt donucen k takovému lékarskému vykonu nebo spo-
luGéasti na ném, ktery odporuje jeho svédomi.

(6) Lékar nesmi predepisovat léky, na néz vznikd zdvislost nebo které vy-
kazuji acinky dopingového typu, k jinym nez Iécebnym Gcelim.

(7) Lékar u nevylécitelné nemocnych a umirajicich Géinné tisi bolest, Setri
lidskou distojnost a mirni utrpeni. Vici neodvratitelné a bezprostred-
né ocekdvané smrti vSak nema byt cilem lékarova jedndni prodluzo-
vat zivot za kazdou cenu. Eutandzie a asistované suicidium nejsou
pripustné.

(8) U transplantaci se Iékar ridi prislusnymi predpisy. Odbéru tkani a or-
gdnl nesmi byt zneuzito ke komerénim Géeldm.

(9) Lékar je v zdjmu pacienta povinen disledné zachovdvat lékarské ta-
jemstvi, s vyjimkou pripadd, kdy je této povinnosti souhlasem pacien-
ta zbaven nebo kdyzZ je to stanoveno zdkonem.

(10) Lékar, ktery vykondva své povoldni, je povinen odborné se vzdélavat.

(11) Lékar je povinen pfi vykonu povoldni vést a uchovdavat fadnou doku-
mentaci pisemnou nebo jinou formou. Ve vSech pripadech je nutnd
primérend ochrana znemoznujici zménu, zni¢eni nebo zneuZiti.

(12) Lékar nesmi své povoldani vykondvat formou potulné praxe.

(13) Lékar nesmi sdm nebo po dohodé s jinymi ordinovat nedcelné léceb-
né, diagnostické a jiné dkony ze zistnych motiv{. V rdmci své pravo-
moci nesmi poskytovat odborné neodpovidajici vyjadreni, z nichz by
plynuly obcandim neoprdvnéné vyhody.

(14) Pokud lékar doporucuje ve své lécebné praxi léky, |éCebné prostredky
a zdravotni pomucky, nesmi se ridit komerénimi hledisky, ale vyhrad-
né svym svédomim a prospéchem pacienta.

(15) Lékar se podle svého uvdzeni Géastni na prezentaci a diskusi medicin-
skych témat na verejnosti, v tisku, v televizi, rozhlasu, musi se vSak
vzddt individudlné cilenych Iékarfskych rad a doporuceni ve svij sou-
kromy prospéch.

(16) LékaF se musi zdrzet vSech nedUstojnych aktivit, které primo nebo ne-
primo znamenaji propagaci nebo reklamu jeho osoby a |ékarské praxe
a ve svych disledcich jsou agitacni Cinnosti, cilenou na rozsireni klien-
tely. Nesmi rovnéz tyto aktivity iniciovat prostfednictvim druhych osob.

(17) Novy zpUsob léceni je mozné pouzit u nemocného az po dostatecnych
biologickych zkouskdch, za podminek dodrzeni Helsinské konvence
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a Norimberského kodexu, pod prisnym dohledem a pouze tehdy, po-
kud pacienta neposkozuje.
(18) Lékar si md byt védom své obcanské Glohy i vlivu na okoli.

Lékar a nemocny

§3

(1) Lékar plni viéi kazdému nemocnému své profesiondlni povinnosti.
Vzdy véas a disledné zajisti ndlezitd |écebnd opatreni, kterd zdravotni
stav nemocného vyzaduje.

(2) Lékar se k nemocnému chovad korektné, s pochopenim a trpélivosti
a nesnizi se k hrubému nebo nemravnému jedndni. Bere ohled na pré-
va nemocného.

(3) Lékar se md vzddt paternalitnich pozic v postojich vici nemocnému
a respektovat ho jako rovnocenného partnera se vsemi obcanskymi
pravy i povinnostmi, vcetné zodpoveédnosti za své zdravi.

(4) Lékar je povinen pro nemocného srozumitelnym zplsobem odpovéd-
né informovat jeho nebo jeho zdkonného zdstupce o charakteru one-
mocneéni, zamyslenych diagnostickych a |écebnych postupech vcetné
rizik, o uvaZované prognéze a o dalsich dllezitych okolnostech, které
béhem |éceni mohou nastat.

(5) Zadrzeni informaci o nepriznivé diagndze nebo prognéze je mozné in-
dividudlné v zdjmu nemocného dle Gvahy a svédomi lékare. V téchto
pripadech by mél Iékar, pokud nemocny neurdil jinak, informovat ro-
dinné prislusniky pacienta nebo osoby jemu blizké.

(6) Lékar nesmi zneuzit ve vztahu k nemocnému jeho ddvéru a zdvislost
jakymkoliv zptisobem.

Vztahy mezi lékafi

§4

—_
—
p—

Zékladem vztahlG mezi [ékafi je vzdjemné Cestné, slusné a spolecensky
korektni chovdani spolu s kritickou ndrocnosti, respektovdnim kompe-
tence, s pfizndnim prdva na odlisny ndzor.
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Lékar v z4jmu své stavovské cti i s ohledem na poveést [ékarské profese
nesmi podcenovat a znevazovat profesiondlni dovednosti, znalosti
i poskytované sluzby jinych Iékarl, natoz pouzivat ponizujicich vyrazi
o jejich osobdch, komentovat nevhodnym zpisobem ¢&innost ostatnich
lékarl v pritomnosti nemocnych a nelékara.

Lékar kolegidlné spolupracuje s témi |ékari, ktefi soucasné nebo né-
sledné vysettuji ¢i IéCi stejného pacienta. Preddvd-li z dGvodnych pri-
¢in nemocného jinému Iékari, musi mu odevzdat zjisténé ndlezy a in-
formovat ho o dosavadnim pribéhu 1écby.

Lékar je povinen pozddat dalsiho nebo dalsi 1ékare o konzilium vzdy,
kdyz si to vyzddaji okolnosti a nemocny souhlasi. Je prdvem lékare na-
vrhnout osobu konzultanta. Zavéry konzilidarniho vysetreni maji byt do-
kumentovdny zdsadné pisemnou formou a je povinnosti o nich infor-
movat nemocného, se zvldstnim dirazem tehdy, pokud se ndzory
[ékar lisi, a je pravem lékare vzdat se dalsiho [écCeni, pokud se nemoc-
ny prikloni k jinému nézoru konzultanta.

Lékar musi svou praxi vykondvat zdsadné osobné. Zastupovdn muze
byt jen docasné, a to lékafem vedenym v seznamu Ceské Iékarské ko-
mory a spliujicim potrebné odborné predpoklady.

Lékar a nelékar

§5

Lékar spolupracuje se zdravotnimi pracovniky vyskolenymi v rGznych
specializovanych ¢innostech. Povéri-li je diagnostickymi nebo [é¢ebny-
mi Ukoly a dal$imi procedurami, musi se presvédcit, zda jsou odborné,
zkuSenostmi i zodpovédnosti zpUsobili tyto Gkony vykondvat.

Lékati neni dovoleno vySetrovat nebo |éCit s osobou, kterd neni 1éka-
fem a nepatfi k zdravotnimu persondlu. Tyto osoby nesméji byt pri-
tomny ani jako divdci pfi Iékarskych vykonech. Vyjimkou z uvedenych
zdsad jsou osoby, které se u |ékare vzdéldvaji nebo pracuji v [ékar-
skych oborech, a dalsi osoby, s jejichz pritomnosti pacient souhlasi,
pokud nenf |ékarsky zdlvodnénych ndmitek.
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Ucinnost

§6

Tento stavovsky predpis Ceské Iékar'ské komory Eticky kodex Ceské lékai-
ské komory nabyvéd Gcinnost dne 1.1. 1996.

Eticky kodex Ceské stomatologické komory

1.J4, zubni lékai-stomatolog, ¢len Ceské stomatologické komory, jsem
svobodny clovék, zodpovédny za své myslenky a skutky.

2. Mira svobody, kterou pozaduji pro sebe, je mirou, jez ndlezi kazdému
clovéku.

3. Ucta k Zivotu je vychozi myslenkou mého jedndni.

4. Z4akladni profesni etickou normou je pro mne Hippokratova prisaha.

5. Ve svém povoldani budu vyZzadovat od sebe i ostatnich uplatnéni veske-
rych schopnosti. Hranici téchto schopnosti vsak neprekrocim.

6. Své znalosti nebudu stavét na odiv, nebot hranic védéni nelze doséh-
nout.

7. Své védomosti a zkuSenosti nebudu skryvat pred ostatnimi ve snaze
preddit je prestizi nebo ziskem.

8. Svych védomosti a dovednosti nikdy nedovolim zneuzit ve prospéch
nedobré véci, a to ani pod ndtlakem.

9. Tradici lékarského povoldni budu ctit a jeho vdznost vytvaret vahou
své osobnosti.

10. Méritkem napliovani Etického kodexu je mé vlastni svédomi.

Eticky kodex lékarnika

¢ L ékarnik slouzi svou odbornou ¢innosti verejnosti a je povinen poskyto-
vat stejné kvalitni péci kazdému obcanu. Je povinen zdrzovat se vSech
skutkd nebo cinnosti, které by znevdzily jeho postaveni na verejnosti.

¢ | ékdrnik je povinen zndt zdravotnické zdkony a zdvazné predpisy pro
vykon svého povoldni a dodrzovat je.
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Vsichni |ékdrnici jsou povinni dodrzovat profesiondlni tajemstvi (mimo
pripady uréené zdkonem), nehovorit na verejnosti o zdlezitostech pacien-
td, zejména o jejich zdravotnim stavu, o kterych se dozvédéli pfi vykonu
svého povoldni, a tyto skutecnosti nesdélovat neoprdvnénym osobdam.
Lékdarnikam, ktefi jsou ¢leny komory, je zakdzdno vykondvat soucasné
s lékdarnickym povoldanim jakoukoliv komeréni Cinnost, kterd je nesluci-
telnd s dustojnosti jejich povoldni.

Lékdrnik nesmi vstupovat do smluvnich vztah(, které by jej omezovaly
ve vykonu svobodného Iékarnického povoldni.

Lékarnik se nesmi zavazovat k tomu, Ze bude vylucné nebo prednostné
nabizet nebo vyddvat urcitd léciva. Lékarnik ani ostatni pracovnici |é-
kdrny nesméji uzavirat zddnd obchodné prdvni ujedndni nebo domluvy
s lékafi nebo jinymi osobami zabyvajicimi se [éCenim a oSetrovdanim ne-
mocnych, kde by predmétem ujedndni bylo prednostni doddavdni urci-
tych 1é¢iv, nasmérovani pacientl nebo predpist do urcité [ékarny.
Kazdy lékarnik se musi zdrzet verejného i skrytého urdzeni a osocovani
svych kolegli i ostatnich zdravotnickych pracovnikd.

Lékarnik musi veskerou lékdarnickou ¢innost provadét s ndlezitou péci
a svédomitosti. Dbd na to, aby veskeré cinnosti byly provadény v soula-
du s odbornou zpusobilosti pracovniki.

Lékarnik se musi zdrzet pouzivani prostredkl k ziskani pacienta meto-
dami, které jsou v rozporu s vaznosti jeho povoldni. To plati i o zplsobu
propagace lékdren na verejnosti. Je zakdzdano vyuzivat prostredkd ne-
kalé soutéze pri ziskdvani pacienta nebo jiného odbératele.

Lékarnik musi hledét za vSech okolnosti na to, aby ¢dstky Gctované za je-
ho péci a sluzby byly Gmérné. Za nesluéitelné s profesni mordlkou se po-
vazuji dohody nebo cinnosti, jejichz predmétem je spekulace se zdravim.
Lékdrnici jsou povinni snazit se udrzovat vzdjemné vztahy divéry s pri-
sluSnymi orgdny statni sprdvy a samospradvy.

Pokud to povazuje objektivné za potrebné, je Iékdrnik povinen vyzvat
pacienta, aby se obrdtil se svymi zdravotnimi problémy na lékare.
Stdlou povinnosti Iékarnika je aktualizace a zvySovani vlastnich odbor-
nych védomosti. Musi byt schopen troven vlastniho vzdélani prokdzat.
Lékarnik musi mit na zreteli, aby jim poskytované informace a publicita
byly pravdivé a odpovidaly etice oboru. Lékarnik se podili na zdravotni
vychové spoluobéant.
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e | ékdrnik je povinen jednat spravedlivé se svymi podfizenymi a vyzado-
vat od nich chovdni v souladu s etickym kodexem.

(Kodex byl pfijat na I. Fddném sjezdu Ceské lékdrnické komory v roce
1992, publikovdn v Casopisu lékdrniki ceskych)

Eticky kodex CMPS
(Ceskomoravské psychologické spoleénosti) 1998

1. Preambule

Tento kodex je soubor pravidel, kterymi by se méli od doby uvedeni v plat-
nost, tj. od r. 1999, fidit CMPS a vsichni jeji clenové a ¢lenky. Vroceni 1998
signalizuje v prvé radé historické okolnosti, za kterych tento kodex vznikl.
Je to doba nejen konce druhého a prechodu do tretiho tisicileti po Kristu,
ale i doba, kterd byla oznacena jako konec novovéku a jako prvni globalni
revoluce. Vyznacuje se zvlasté pluralitou hodnoceni, postoji a ndzord.
Aby bylo mozno dosahnout konsensu potrebného pro demokratické prijeti
a schvdleni tohoto kodexu, bylo treba jej koncipovat a formulovat stridme,
avsak tak, aby umoznil prijeti CMPS, jejich ¢lend a clenek do prislusnych
evropskych struktur.

Eticky kodex psychologické ¢innosti

Psycholog vykondvd své povoldni ve prospéch jednotlivce a spoleénosti,
v duchu dcty k osobnosti ¢lovéka, k Zivotu a zdravi. Své profesni Cinnosti
chape jako sluzbu.

Psycholog ma byt nestranny, respektuje klienty a ve své ¢innosti dodr-
Zuje etické zasady. Je povinen chrdnit svou profesni nezdvislost a profesio-
ndlni objektivitu. Ve své cinnosti md jako nejvy$si hodnotu mit na zreteli
zdravi a blaho klientd.

1. Zpusobilost, zodpovédnost

Psycholog se musi snazit zajistit, udrzet a rozvijet svou profesiondlni kom-
petenci, kterd obsahuje supervizi, uvédomovat si a zachovavat hranice
vlastnich kompetenci.
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1.1 M4 pUsobit pouze v té oblasti svého oboru, pro ktery absolvoval pri-
slusnou pripravu a ziskal kvalifikaci.

1.2 Ma zachovdvat takové postupy, které by neumoznovaly zavddeéjici in-
terpretace jak jeho kvalifikace a dovednosti, tak i postoju.

1.3 Pokud je pozdddn o psychologické sluzby, které neodpovidaji jeho od-
borné kompetenci, odkdze na sluzby jiného kvalifikovaného pracovnika.

1.4 Musi zabezpecit, aby ti, ktefi pracuji pod jeho pfimym vedenim, dodr-
zovali tytéz zdsady - predevsim aby rozpozndvali hranice své kompe-
tence.

2.1 Psycholog dodrzuje zdsadu prdce s klienty za jejich souhlasu, pokud
zdkon vyslovné nestanovi jinak, nebo s vyjimkou neodkladnych situaci
vyzadujicich feseni v zajmu klienta.

2.2 Profesni ¢innosti, vztahy a disledky musi byt vyjadieny v jasné formé
(dohodé, kontraktu, véetné dohody o pripadné odméne), z které musi
byt patrno, ze uzivatel profesnich sluzeb s nimi souhlasi.

2.3 PFi poskytovdni sluzby (pomoci, podpory) osobdm, které nejsou
schopny souhlasu, si vyzddd souhlas zdkonného zdstupce.

2.4 Psycholog nepouZije nepfimérenych, nerealistickych, nadhodnoce-
nych prislibd své cinnosti nebo jejich vysledk( ani smérem ke kliento-
vi, ani v rdmci reklamy.

3.

Psycholog musi (v souladu s prdvnimi normami a predpisy) zajistit ochra-

nu vsech informaci, které ziskal v souvislosti s profesni ¢innosti.

3.1 Zachovava v souladu se zdkonem povinnou mlcenlivost o vécech,
o kterych se dozveédél pfi vykonu svého povoldni.

3.2 Jakékoli informace o klientovi smi poskytnout jinym odbornikim -
vCetné psychologl - pouze se souhlasem klienta.

3.3 Pokud pouzije ziskané informace (napr. ke studijnim, védeckym a ji-
nym Gceldim), vzdy garantuje anonymitu osobnich ddaju.

3.4 Psycholog dbd na to, aby jim vedeni podrizeni kolegové respektovali
potrebu dlvernosti ve vztahu k ziskanym informacim.
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4.

Psycholog se chovd a vystupuje tak, aby neposkodil zajmy svych klientl

a nenarusil ddvéru verejnosti k psychologické profesi.

4.1 Nevykondva odbornou cinnost, pokud jeho fyzicky ¢i psychicky stav
mUze negativné ovlivnit jeho schopnosti profesiondlniho pristupu.

4.2 Nesmi zneuzit vztahu dGvéry nebo zdvislosti, ktery mize vzniknout
v psychologické profesiondlIni praxi.

4.3 Nesmi vyuzit profesniho vztahu k dalsim osobnim, ndboZenskym, poli-
tickym ci jinym ideologickym zajmim.

4.4 Je povinen zajistit psychologické testy, psychodiagnostické pomucky
a zdznamy z vysetreni tak, aby k nim nemél pristup nikdo bez prislus-
ného vzdélani a nemobhl je pouzivat.

4.5 Nesmi pfipustit ovlivnéni své profesiondlni odpovédnosti a standardi
praxe jak ve vztahu k sobé, tak i klientovi z divodd rasy, véku, rodu,
ndrodnosti, politické prislusnosti, ndboZenstvi, postaveni a jinych
vnéjsich faktord.

4.6 K ostatnim psychologim pristupuje v duchu zdsad stavovské a profe-
siondlni kolegiality, s divérou a ochotou ke spoluprdci. Neznevazuje
jejich profesiondlni zpGsobilost.

4.7 Jestlize md psycholog odivodnéné podezieni na neprofesiondlini pri-
stup nékterého kolegy, je povinen jej na toto vhodnym zplisobem upo-
zornit. Nedojde-li k ndpravé, informuje radu CMPS. Porugeni Etického
kodexu projedndva etickd komise.

5. Zavaznost Etického kodexu psychologické ¢innosti

Jak je uvedeno vyse, je dany kodex zdvazny pro CMPS, &lenové jsou povin-
ni, aby se s kodexem neprodlené sezndmili a podpisem se zavdzali jej do-
drzZovat.

Eticky kodex Ceské asociace sester

Eticky kodex vyjadruje zakladni standard pro jedndni sestry s nemocnym,
Jjeho rodinou, komunitou i verejnosti. Urcuje obecnd pravidla, ktera vyjad-
fuji, jaké mordlni hodnoty sestra ve své profesi uzndavad a respektuje. Eticky
kodex Ceské asociace sester prijaty na zaseddni CAS dne 12.9.2000 by!
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schvdlen prezidiem a etickou komisi CAS, vychdzi z etického kodexu Mezi-
ndrodni rady sester a vyjadiuje mordlini hodnoty clenek Ceské asociace
sester. Clenky CAS se prijetim kodexu zavazuji, ze ho budou pfi své prdci
dodrzovat.

Eticka pravidla osetrovatelské péce

Sestra je ve své prdci povinna respektovat tyto zdkladni prvky osetrovatel-
stvi:

* upevnovat zdravi a predchdzet nemocim

* zlepSovat zdravotni stav a rozvijet sobéstacnost

* napomdhat ke smyslupInému Zivotu ve zdravi a nemoci + tisit bolest

* prispivat ke klidnému umirdni a distojné smrti

Prdce sestry je zaloZzena na Ucté k Zivotu, respektuje distojnost a lidskd
prava kazdého jednotlivce bez ohledu na ndrodnost, rasu, viru, barvu kd-
ze, pohlavi, politické presvédceni nebo socidlni postaveni. Osetrovatelskd
péce vychdzi z individudlnich potfeb nemocného.

Pri oSetrovatelské péci o jednotlivce a jeho rodinu spolupracuje sestra
s dalsimi obory.

Sestra a spoluobéan

¢ Sestra spoluzodpovidd za péci poskytovanou obcanim, kteri ji potrebu-
ji. Pi poskytovani osetrovatelské péce respektuje ndbozenské presvéd-
ceni clovéka, jeho Zivotni hodnoty a zvyky. Snazi se mu zajistit takové
podminky, které budou vyhovovat jeho individudInim potrebdm.

* Sestra je spoluodpovédnad za aktivity, které vedou k uspokojeni zdravot-
nich a socidlnich potreb obcant patricich k ohrozenym, zranitelnym
a rizikovym skupindm obyvatelstva.

¢ Sestra zabezpecuje, aby jednotlivci, rodiné a komunité bylo poskytnuto
dostate¢né mnozstvi informaci, které jim umozni vyslovit informovany
souhlas s navrhovanou péci a s ni souvisejici terapii.

¢ Sestra dodrzuje povinnost mlcenlivosti, chrdni davérné informace
o osobnich pomérech pacienta a jeho prostredi. Peclivé hodnoti, komu
muze tyto informace predat. H4ji pacientovo prdvo na soukromi.

¢ Sestra chrdni pacienta i verejnost v situaci, kde je neetickym nebo proti-
pravnim zdkrokem jiné osoby naruseno jejich bezpeci a zdravotni péce.
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Sestra a oSetfovatelskd praxe

Sestra nese plnou zodpovédnost za osetrovatelské ¢innosti, které v pra-
xi provadi.

Sestra je povinna se celozivotné vzdéldvat a obnovovat své odborné vé-
domosti a dovednosti.

Sestra v kazdé situaci usiluje o dodrzovani co nejvyssi Grovné osetrova-
telské péce.

Sestra zabezpecuje, aby poskytovand osetrovatelskd péce véetné pouzi-
ti zdravotnické techniky byly v souladu s védeckym pokrokem, bezpec-
nosti a distojnosti clovéka a s dodrzovanim lidskych prav.

Je-li sestra povérena uréitym Gkolem, bere na sebe zodpovédnost za je-
ho provedeni jen v pripadg, Ze je k tomu kvalifikovana. Rovnéz vzdy, po-
kud uréitou Cinnost preddvad jinému pracovnikovi, bere v Gvahu, zda je
pro ni kvalifikovan.

Svym jedndnim prispivd sestra vzdy k dobré povésti osetrovatelského
povoldni.

Sestra pecuje o své osobni zdravi, aby byla schopna svou profesi vyko-
ndvat s plnym nasazenim.

Sestra a spolecnost

Sestra spoluzodpovidd za droven zdravotniho uvédoméni spoluobcand.
Podili se na zdravotnim a socidInim zabezpeceni obyvatelstva. Iniciativ-
né se zGCastni vSech spolecenskych aktivit, které ke zlepseni zdravotni-
ho a socidlniho zabezpedéeni obyvatelstva sméruiji.

Sestra a spolupracovnici

Sestra Uzce spolupracuje se vsemi zdravotnickymi pracovniky, ¢leny
zdravotnického i osetrovatelského tymu, i s pracovniky dal$ich obord.
Sestra je povinna G¢inné zasdhnout, pokud je péce o nemocného ohro-
Zena jedndnim nékterého spoluzaméstnance.

Sestra a povoldani

Sestra je povinna realizovat co moznd nejvyssi Uroven zdravotni a oset-
rovatelské péce.

Sestra se aktivné Gcastni pri definovani odborné ndplné osetrovatelské
péce zalozené na védecko-vyzkumnych poznatcich.
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* Sestra je povinna dodrzovat prijaté standardy osSetfovatelské péce v kli-
nické praxi, standardy managementu a vzdélavani. Uéastni se vytvdre-
ni standardd.

¢ Sestra se aktivné podili na osetrovatelském vyzkumu.

¢ Sestra usiluje prostrednictvim profesni, odborové nebo jiné organizace
o pfiméreny plat a distojné pracovni podminky pro oSetrovatelské pro-
covniky.

Eticky kodex fyzioterapeutti CR

* Sluzby fyzioterapeutd nesmi byt omezeny ndrodnosti, rasou, virou, bar-
vou pleti, politickym presvédcenim, socidlnim statutem, pohlavim a se-
xudlni preferenci, a to jak ze strany fyzioterapeuta, tak i ze strany klien-
ta, protoze potreba fyzioterapie je vseobecnd.

* Fyzioterapeut si musi byt védom své zodpovédnosti za zdravi klienta.
Proto se zavazuje neaplikovat takovy [écebny postup, ktery by podle je-
ho znalosti mohl ohrozit zdravi klienta. Pokud fyzioterapeutické vykony
jsou vyhradné profylaktické, vychovné nebo poradni povahy, maze je fy-
zioterapeut vykondvat na primou zadost klienta.

* Fyzioterapeut musi svoji profesiondlIni cinnosti predchdzet vzniku disa-
bility.

* Fyzioterapeut je povinen pribézné udrZovat nejvyssi moznou Uroven
svého vzdélani a odbornosti.

* Fyzioterapeut musi respektovat vék, kulturu a ndbozenské presvédéeni
svych klientd.

¢ V zdjmu klienta spolupracuje fyzioterapeut s osetfujicim Iékarem a se
svymi kolegy ostatnich zdravotnickych profesi.

¢ Fyzioterapeut je povinen dodrzovat lékarské tajemstvi a drzet v tajnosti
osobni informace, jez mu klient sdéli.

¢ Nesmi mluvit o zdlezitostech klienta s nikym jinym neZ s tim, kdo je spo-
luodpovéden za péci o né;.

* Fyzioterapeut je oprdvnén si Uctovat poplatky za své sluzby. Tyto po-
platky musi byt Gmérné ndkladidm a kvalité poskytované péce. Klient
musi zndt vysi poplatku predem.
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* Fyzioterapeut musi za vSech okolnosti dodrzovat standard profesiondl-
ni a osobni etiky, coz ¢ini jeho profesi divéryhodnou. V pfipadé poruse-
ni pravidel etického kodexu je fyzioterapeut povinen osobné upozornit
kolegu, jenz kodex porusil. Nedojde-li k ndpravé, je povinen informovat
profesni organizaci.

* V pritomnosti klientd neresi problémy provozniho, profesniho a osobni-
ho charakteru.

Tento eticky kodex byl vypracovan v souladu s Etickym kodexem WCPT
a byl schvalen vykonnym vyborem UNIFY dne 12.6.1992.

Eticky kodex prav pacientt

1. Pacient md prdvo na ohleduplnou odbornou zdravotnickou pééi prova-
dénou s porozuménim kvalifikovanymi pracovniky.

2. Pacient mad prdvo zndt jméno lékare a dalsich zdravotnickych pracovni-
kd, ktefi ho oSetfuji. Md prdvo zddat soukromi a sluzby primérené
moznostem Ustavu, jakoz i moznost denné se stykat se ¢leny své rodiny
Ci s prateli. Omezeni takovéhoto zpUsobu (tzv. kontinudlnich) ndvstév
mUZe byt provedeno pouze ze zavaznych divodd.

3. Pacient md pravo ziskat od svého lékare Gdaje potrebné k tomu, aby
mohl pred zahdjenim kazdého dalsiho nového diagnostického a tera-
peutického postupu zasvécené rozhodnout, zda s nim souhlasi. Vyjma
pripadd akutniho ohrozeni ma byt ndlezité informovdn o pripadnych ri-
zicich, kterd jsou s uvedenym postupem spojena. Pokud existuje vice al-
ternativnich postupl nebo pokud pacient vyzaduje informace o lééeb-
nych alternativdch, md na sezndmeni s nimi pravo. Md rovnéz pravo
zndt jména osob, které se na nich Gcastni.

4. Pacient ma v rozsahu, ktery povoluje zakon, prdvo odmitnout Iécbu a md
byt souCasné informovdn o zdravotnich disledcich svého rozhodnuti.

5. V pribéhu ambulantniho i nemocni¢niho vySetreni, oSetreni a lécby
md nemocny prdvo na to, aby byly v souvislosti s programem |écby
brany maximalni ohledy na jeho soukromi a stud. Rozbory jeho pripa-
du, konzultace a lé¢ba jsou véci divérnou a museji byt provadény dis-
krétné. Pritomnost osob, které nejsou na lé¢bé primo zicastnény, musi
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odsouhlasit nemocny, a to i ve fakultnich zafizenich, pokud si tyto oso-
by nemocny sdm nevybral.

6. Pacient md prdvo océekdvat, ze veskeré zprdvy a zaznamy tykajici se je-
ho Iécby jsou povazovdny za davérné. Ochrana informaci o nemocném
musi byt zajisténa i v pfipadech pocitacového zpracovani.

7. Pacient md prdavo ocekdvat, Ze nemocnice musi podle svych moznosti
pfimérenym zpusobem vyhovét pacientovym zddostem o poskytovdni
péce v mire odpovidajici povaze onemocnéni. Je-li to nutné, mize byt pa-
cient preddn jinému lécebnému Ustavu, pripadné tam byt prevezen poté,
kdyz mu bylo poskytnuto Gplné zdiivodnéni a informace o nezbytnosti to-
hoto preddni a ostatnich alternativdch, které pri tom existuji. Instituce,
kterd mda nemocného prevzit do své péce, musi preklad nejprve schvalit.

8. Pacient md prdvo ocekdvat, ze jeho Ié¢ba bude vedena s primérenou
kontinuitou. Ma prdvo védét predem, jaci |ékari, v jakych ordinacnich
hodindch a na jakém misté jsou mu k dispozici. Po propusténi ma pré-
vo ocekdvat, Ze nemocnice uréi postup, jimz bude jeho |ékar pokraco-
vat v informacich o tom, jakd bude jeho dalsi péce.

9. Pacient md prdvo na podrobné a jemu srozumitelné vysvétleni v pfipa-
de, Ze se lékar rozhodl k nestandardnimu postupu ¢i experimentu. Pi-
semny védomy souhlas nemocného je podminkou k zahdjeni netera-
peutického i terapeutického vyzkumu. Pacient mize kdykoliv, a to bez
uvedeni divodu, z experimentu odstoupit, kdyz byl poucen o pfipad-
nych zdravotnich ndsledcich takového rozhodnuti.

10. Nemocny v zdvéru zivota md prdvo na citlivou péci vsech zdravotnikg,
kteri musi respektovat jeho prani, pokud tato nejsou v rozporu s plat-
nymi zdkony.

11. Pacient md prdvo a povinnost zndt a fidit se platnym rddem zdravot-
nické instituce, kde se |é¢i (tzv. nemocnicni rad). Pacient bude mit pra-
vo kontrolovat svij Géet a vyzadovat odtvodnéni jeho polozek bez ohle-
du na to, kym je Gcet placen.

Tato prdva pacientu byla prohldsena za platna dne 25. dnora 1992.
Pisemny navrh etického kodexu vypracovali Helena Haskovcova a Jaro-
slav Setka.

Eticky kodex definitivné formulovala a schvdlila Centralini etickd komise
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky.
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Charta prav déti v nemocnici

1. Déti museji byt do nemocnice prijimdny jen tehdy, pokud péce, kterou
vyzaduji, nemize byt stejné dobre poskytnuta v domdcim osetrovani
nebo pri ambulantnim dochdzeni.

2. Déti v nemocnici museji mit pravo na neustdly kontakt se svymi rodici
a sourozenci. Tam, kde je to mozné, mélo by se rodi¢dm dostat pomoci
a povzbuzeni k tomu, aby s ditétem v nemocnici zstali. Aby se na pédi
o své dité mohli podilet, méli by rodice byt pIné informovdni o chodu
oddéleni a povzbuzovani k aktivni G¢asti na ném.

3. Déti (anebo jejich rodice) museji mit prdvo na informace v takové po-
dobé, jakd odpovidd jejich véku a chdpdni. Museji mit zaroven moz-
nost oteviené hovorit o svych potrebdch s persondlem.

4. Déti (anebo jejich rodice) museji mit pravo poucené se podilet na ves-
kerém rozhodovdni ohledné zdravotni péce, kterd je jim poskytovana.
Kazdé dité musi byt chrdnéno pred vsemi zdkroky, které pro jeho léébu
nejsou nezbytné, a pred zbyteénymi tkony podniknutymi pro zmirnéni
jeho fyzického nebo emociondiniho rozruseni.

5. S détmi se musi zachdzet s taktem a pochopenim a neustdle musi byt
respektovdano jejich soukromi.

6. Détem se musi dostavat péce ndlezite skoleného persondlu, ktery si je
plné védom fyzickych i emociondlnich potreb déti kazdé vékové skupiny.

7. Déti museji mit moznost nosit své vlastni obleceni a mit s sebou v ne-
mocnici své véci.

8. O déti musi byt pecovdno spolecné s jinymi détmi téze vékové skupiny.

9. Déti museji byt v prostredi, které je zarizeno a vybaveno tak, aby odpo-
vidalo jejich vyvojovym potrebdm a pozadavkim a aby zdroven vyho-
vovalo uznanym bezpecénostnim pravidlim a zdsaddm péce o deéti.

10. Déti museji mit plnou prilezitost ke hfe, odpocinku a vzdélani, prizpu-
sobenou jejich véku a zdravotnimu stavu.
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Charta prav télesné postizenych osob

Preambule

Charta prdv télesné postizenych vychdzi z Prohldseni lidskych a obcan-
skych prdv, Vseobecného prohldseni o lidskych pravech, Evropské konven-
ce lidskych prdv a Vseobecného zdkona o télesné postizenych, vydaného
v Parizi v roce 1975.

V souladu s témito dokumenty md kazdd télesné postizend osoba stej-
nd prdava a povinnosti jako kdokoliv jiny. Je tedy potfebné podporovat kaz-
dou ekonomickou a socidlni politiku, kterd k pravim a povinnostem posti-
Zenych osob pfihlizi.

Télesné postizeni vede k omezeni pohybové aktivity a takovd osoba se
stava ve zvysené mire zavislou na okolnim prostredi, na svych blizkych i na
celé spolecnosti. Je proto povinnosti spolec¢nosti napomdhat pfi integraci
téchto nasich spoluobéant do normdlniho Zivota. Postizeni maji pIné pra-
vo na samostatny a nezdvisly zpisob Zivota, jaky si sami zvoli. Maji pravo
zaclenit se do spolecenského Zivota, maji prdvo na splnéni vsech svych
ma byt umoznéno vybrat si kvalitni domov, kde by byla pIné respektovdna
jejich osobnost. Télesné postizené osoby mohou vyuzivat i soukromé domy
Ci byty a spolecnost jim musi ddt prileZitost je prizpusobit pro pohodiny,
nezdvisly a bezpecny Zivot.

Odpovédné osoby, které rozhoduji o vystavbé domd a bytd, stejné jako
vystavbé verejnych komunikaci, maji za povinnost vytvdret co nejpriznivéj-
$i podminky pro seberealizaci, bezpecnost a sebevédomi postizenych
osob.

Clanek 1
Zpusob Zivota: Kazdd télesné postizend osoba md pravo na nezdvisly vy-
bér zplsobu zivota a mista, kde chce zit.

Cldnek 2

Rodina a okoli: Jako kazdd lidskd bytost, tak i télesné postizend osoba
chce milovat a byt milovdna. Md plné pravo zalozit vlastni rodinu, rozvijet
ji a zachovdvat a pusobit na rozvoj rodinnych a pratelskych vztah(.
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Clanek 3

Pravo na kvalitni a kvalifikovanou pomoc: Kazdd télesné postizend oso-
ba md prdvo na kvalitni a kvalifikovanou pomoc. Prdtelsky vztah mezi oso-
bou, kterd pomoc poskytuje, a osobou, kterd ji pfijimd, musi byt zalozen
na vzdjemném respektu, divére a Ucté.

Clanek 4

Pravo na lékarskou péci: Postizend osoba ma prdvo na vybér Iékare, kte-
ry mé pecovat o jeji zdravi. Md prdvo na pravidelnou informaci o osobni
zdravotni situaci a podilet se na vSech rozhodovdnich o sobé.

Clének 5
Bydleni a okoli: Postizend osoba ma plné prdvo sama se rozhodnout zit
a bydlet v misté odpovidajicim jejim pozadavkidm a potfebdm.

Clanek 6
Pravo na technickou pomoc: Télesné postizend osoba ma prdavo na dpl-
né financovani technického vybaveni a pomoci nutné pro nezdvisly zivot.

Clanek 7

Uéast na spoledenském zivoté: Télesné postizenym osobdm musi byt umoz-
néna komunikace, pohyb a pristup ke spolecnosti, vzdélani, Gradim, ekono-
mickym a profesnim aktivitdm i k aktivitdm ve volném Case a ve sportu.

Clanek 8
Kazdd telesné postizend osoba md prdvo na dostateény prijem pro zajis-
téni svého pohodli a spokojeného zivota.

Zaver

Télesné postizené osoby, asociace, sdruzeni a svazy by mély sjednotit své
Gsili pro zlepseni vzdjemného pozndavani a pro to, aby se |épe domohly zo-
jisténi svych zdkladnich lidskych prdv, jimiz jsou:

* Prdvo na to, byt odlisny

* Prdvo na dustojny a odpoviddjici zplUsob Zivota

* Prdvo na integraci do spolecnosti

* Prdvo na svij nazor a na jeho splnéni

214



Prilohy

* Prdvo na rovnoprdvné obcanstvi a na nezdvisly vybér zpasobu Zi-
vota i mista, kde chce zit

Chartu prav a povinnosti télesne postizenych vydala francouzska Organi-
zace télesne postizenych (Association des Paralysés de France - APF).

Deklarace prav dusevné postizenych lidi

. Dusevné postizeny obcan ma, pokud je to jen mozné, stejnd prdva jako
ostatni obéané.

. DuSevné postizeny ob¢an md ndrok na primérené |ékarské osetreni
a terapii odpovidajici jeho potrebdm, jakoZz i ndrok na takové vzdélani,
trénink, rehabilitaci a podporu, které co nejvice mohou rozvinout jeho
mozny potencidl a schopnosti.

. Dusevné postizeny obéan mad prdvo na hospoddrské zajisténi a primeé-
feny zivotni standard. Md také prdavo na produktivni praci nebo odpo-
vidajici zaméstnani, které odpovidd, pokud mozno, jeho schopnostem.
. Tam, kde je to mozné, mél by dusevné postiZzeny Zit se svoji vlastni ne-
bo opatrovnickou rodinou a s ni spolecné sdilet Zivot. Rodina, ve které
Zije, by méla ke spole¢nému Zivotu obdrzet podporu. Pokud je nutny
pobyt v zarizeni, pak by se zpUsob Zivota v tomto zafizeni a podminky
v ném mély priblizit normalnimu Zivotu, jak je to jen mozné.

. Dusevné postizeny obcan ma prdvo na kvalifikovaného opatrovnika,
pokud je to k jeho blahu a zdjmim zddouci.

. Dusevné postizeny obcan mé prdvo na ochranu pred zneuzivanim, po-
hrddnim a ponizujicim jedndnim. Pokud je obzalovdan za preéin, pak
mda prdvo na rddné soudni vysetrovani a posouzeni jeho miry odpovéd-
nosti se zretelem na jeho postizen.

. Pokud dusevné postizeny obcan neni v disledku svého postizeni scho-
pen v plném rozsahu vyuzit vSechna svd prava, nebo pokud by bylo nut-
né nékterd nebo vSechna prdva omezit éi odejmout, musi se pri prabé-
hu omezeni nebo odejmuti prav prokdzat prislusnd pravni jistota proti
jakékoliv formé zneuziti. Tento proces musi vychdzet z odborného po-
souzeni socidlnich schopnosti dusevné postizené osoby a musi podlé-

Vv

hat pravidelné kontrole, jakoz i pravu se odvolat k vyssi instanci.

Tuto rezoluci schvadlilo Valné shromazdéni OSN dne 20. prosince 1971
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