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UvoD

Tato studijni pfirucka se neobraci jen na politology, ale na vSechny vaz-
né zajemce o politickou problematiku. Je urcena predevsim studenttim
politologie a pfibuznych oborti (napf. sociologie nebo prava). Poslouzi
samoziejmé i $irsi kultivované vefejnosti, kterd zde najde nejen srozu-
mitelny tvod do problematiky systémt politickych stran, ale prede-
v$im kli¢ k chdpani modernich politickych rezimd. A nemusim snad
zddraznovat, Ze tato publikace je zvlast uzitecna pro ty, kdo jsou v nasi
obnovujici se demokracii politicky ¢inni: mezi jinym k tomu, aby ne-
museli znovu slozité objevovat Ameriku a aby védéli, jaké prostredky
mohou vést k ciltim, které si vytycili. Také tém seriéznim Zurnalisttim,
ktefi se specializuji na vnitfni nebo zahranicni politiku, by prostudova-
ni této prirucky prospélo k jejich ¢innosti.

Jde o pouhou studijni pfirucku, neni to tedy originalni prace. Hlavni
pouzitou literaturu lze najit priibézné v textu v poznamkach pod ca-
rou. Na konci kazdé kapitoly je pak spolu s ni uvedena dalsi literatura
k danému tématu, coZz poslouZzi zejména tém, ktefi se nespokoji s pre-
¢tenim této prirucky, ale budou chtit ve studiu pokracovat. Byl bych
rad, kdyby se této studijni pfirucce podatilo motivovat vazné zajemce.

Shrnuji zde v upravené podobé nékteré své prednasky pro studen-
ty politologie na Filosofické fakulté University Karlovy v akademic-
kém roce 1992/1993 (predmeét Politické strany a systémy) a predevsim
na Fakulté socidlnich véd University Karlovy v akademickych letech
1990/1991, 1991/1992, 1992/1993, 1993/1994, 1994/1995 a 1995/1996.
K tomu malé vysvétleni. Kdyz jsem v akademickém roce 1990/1991, tj.
prvni Skolni rok po listopadové revoluci, zacinal predndset v Praze po-
litologii, rozhodl jsem se soustfedit predevsim na preddvani elementdr-
nich poznatki zapadni politické védy. Je to cil skromny, ale podle mne
potfebny v diasledku veliké mezery, ktera zlstala jako dédictvi pred-
choziho rezimu.

Uz od dob svych universitnich studii v Praze, na néz jsem navazal na
Université v Lausanne, mi bylo velmi blizké pojeti politiky francouz-
ského myslitele Raymonda Arona, které vylozil zejména ve své knize
mé samizdatu, neddvno konecné — deset let po autorové imrti — vysla
v nasSem jazyce i knizné). Aron mluvi v této souvislosti o primatu politi-
ky. Poukazuje na to, Ze zkoumdni modernich spolecnosti vede na roz-
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dil od nazort Marxe a jeho ndsledovniki k zavéru, Ze tim, co charakte-
rizuje a specificky odliSuje rozdilné druhy pramyslovych spole¢nosti,
je spis politicky rezim nez tzv. ekonomicka zakladna. Plati to obzvlast
pro ty industridlni spolecnosti, které se dovoldvaly Marxe. Vzdyt po-
kud nevezmeme v tdvahu politické zaméry komunistického vedeni
a obecnéji existujici politicky systém, pak nemutzeme pochopit ,fungo-
vani” hospodarstvi v rezimech sovétského typu. A pfedevsim: politika
ma primat ve smyslu lidském, humdnnim. To, jak se vybiraji ti, ktefi
vladnou, a zptisob, jakym vykonavaji moc, nam odhaluje lidsky nebo
nelidsky raz celého spolecenského systému.

Politické rezimy modernich préimyslovych spolecnosti jsou pak tzce
spjaty s politickymi stranami a systémy stran. Neni tedy nahodné, ze
klicovou tdlohu v mych pfedndskach hraly politické strany a stranické
systémy. Znamenalo to ovSem tehdy jit proti proudu; pfipomerime jen
slavné heslo OF: ,Strany jsou pro straniky, Obcanské forum je pro
vSechny”.1

Chceme-li vSak popsat a pochopit politicka zfizeni nasi doby, mize-
me se pfece opfit o rozliSovaci kritérium, jimz je vhuceny monopol je-
diné strany a uznana pluralita rovnopravnych stran. Jakmile smi legdl-
né existovat a rovnopravné ptisobit aspon dvé strany, dochdzi mezi ni-
mi k soutéZeni o vykon moci. Uznanim legality a legitimity plurality
stran se implicitné uznava pravo na opozici. Podle Arona se rezimy za-
padniho typu vyznacuji tim, Ze strany mirové soutézi o vykon moci ve
svobodnych volbach.

Kromé toho i zplisob fungovani rezima zapadniho typu podstatné
zavisi prave na politickych strandch. Naptiklad ve Velké Britanii, kde
plisobi systém dvou stran, ma v disledku tohoto jednoduchého stra-
nického systému? normdlné ta strana, ktera zvitézi ve volbach, absolut-

1 O rozdilu mezi ,obycejnou, normalni politikou” (v niz strany maji nezastupitelné misto)
a mytem ,nepolitické politiky” viz zejm. Vaclav Bélohradsky, ,O politice politické a anti-
politické”, in: V. Bélohradsky, Kapitalismus a obéanské ctnosti, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1992, s. 31-34. Na jiném misté v této knize Bélohradsky shrnuje: ,Politika je nepoli-
tickd, kdyz v ni ziskdvaji pfevahu nadpolitické instance jako kultura, ndbozenstvi, fyzické
preziti naroda. To je pfirozené jen v dobé krize. Pak ale musi pfijit okamzik normalni poli-
tiky, kterd nenf nez racionalnim prosazovanim relativné rozumnych zajmu voli¢d. Nepoli-
ticka politika sméSuje spor mezi vlddou a opozici se sporem o rezim, a tim destabilizuje
politicky systém” (s. 58).

2 Predpokladejme, Ze v daném politickém rezimu existuji jen dvé strany. Pokud jedna
z nich zviteézi, tj. pokud ziskd na zdkladé voleb vic poslancti nez druhd, musi mit nadpolo-
viéni vétsinu parlamentnich mandatd (tj. vic nez 50 %). Kdezto kdyz stran je vic nez dvé,
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ni (tj. nadpoloviéni) vétsinu poslanct v parlamentu, respektive v Dolni
snémovneé. Leader této vitézné strany se pak témeéf automaticky stava
ministerskym pfedsedou. Je tedy jak hlavou vlady, tak viidcem nadpo-
loviéni casti parlamentu. Za téchto okolnosti je téméf nemozné, aby
parlament svrhl vlddu. Je jasné, ze se tim radikalné méni tzv. oddéleni
moci zakonoddrné (parlamentu) od moci vykonné (vlady).

Seridzni literatura o politickych strandch viibec a zvldsté pak o systé-
mech politickych stran je v cestiné bohuzel zatim vzacnd.®> Nejznaméj-
$im autorem, ktery se u nds vénoval politickym strandm z odborného
hlediska, byl prezident Edvard Benes. Nejpozoruhodnéjsi ¢eska ptivod-
ni prdce je vSak bezpochyby studie Jana Mertla z roku 1931.4 Mertl také
prelozil do cestiny proslulou predndsku Maxe Webera Politik als Beruf,>
ktera nedavno vysla i slovensky. Do cestiny bylo rovnéz prelozeno —
pod zdatilym ndzvem Strany a viidcové® — zakladni a dodnes citované
dilo Roberta Michelse Zur Soziologie des Parteinwesens in der modernen
Demokratie. K témto dnes uz klasickym dilim patii také cesky preklad
jedné z prvnich ,komparativnich politik” (neboli srovnavacich politolo-
gii) v dne$nim smyslu: pozoruhodné prikopnické prace lorda Jamese
Bryce Moderni demokracie, jejiz XI. kapitola 1. svazku se vénuje politic-
kym strandm.”

Z preklad uvedme jesté knihu polského autora S. Chodaka, kterd
u nds vysla v sedesdtych letech.® Je to rovnéz kvalitni studie svédcici

nejsilngjsi strana maize mit jen relativni, nikoli nutné absolutni vétsinu poslaneckych kfe-
sel (napf. pfi tfech stranach miize mit vitézna strana relativni vétsinu 40 %, druha strana
35 %, teti 25 %). Tedy napriklad pocet stran mtize vyrazné ovlivnit politicky rezim. Dodej-
me, Ze procenta se tykaji ziskanych poslaneckych kfesel pro dané strany, nikoli jejich vo-
licskych hlast. Jediné pfisné proporcni volebni systém totiz vede k tomu, Ze procenta vo-
licskych hlasti pro tu ¢i onu stranu jsou stejnd jako procenta jejich poslaneckych kresel.
Prisné proporcni volebni systém se vsak témér nikde nevyskytuje.

3 S problematikou stranickych systémi se v nékterych statich nebo monografiich ceskych
specialistil za¢indme v 90. letech prece jen setkdvat. Jmenujme Vaclava Bélohradského, Ji-
fiho Kunce a Maxmilidna Strmisku. Okruh ceskych autorti, ktefi se z odborného hlediska
zabyvaji politickymi stranami, je samoziejmé $irsi. Patii k nim vedle vySe zminénych také
Petr Fiala, Michal Klima a v perspektivé prevazné pravni Vojtéch Simicek.

4 Viz J. Mertl, Politické strany, jejich zdklady a typy v dnesnim svété, Orbis, Praha 1931.

5 Viz M. Weber, Politika jako povoldni, Orbis, Praha 1929.

6 Viz R. Michels, Strany a viidcové, Orbis, Praha 1931.

7 Viz ]. Bryce, Moderni demokracie, 2 svazky, Orbis, Praha 1926 a 1927, XI. kap. 1. svazku
,Politicka strana”, s. 128-145.

8 S. Chodak, Systémy politickyjch stran zdpadni Evropy, Svoboda, Praha 1966.
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o tehdejsi vétsi volnosti spolecenskovédnich obort v sousednim Pol-
sku; jeji nazev Systémy politickych stran zdpadni Evropy ale jen malo od-
povida obsahu: systémdm stran se tam vénuje véeho vsudy par stranek.

Ja sam nejvic vdécim dnes uz klasické pritkopnické praci vynikajici-
ho francouzského politologa Maurice Duvergera Politické strany, jejiz
prvni vyddni spatfilo svétlo svéta uz roku 1951 a kterou jsem vzal za
zéklad svych predndsek i této studijni piirucky.’ Z novéjsich dél je tie-
ba doporucit predevsim o ctvrt stoleti mladsi vyznamnou praci Giovan-
niho Sartoriho Parties and Party Systems,'* z niz také bohaté cerpam.
Vazné zajemce o problematiku politickych stran a stranickych systémi
je dale tfeba upozornit, Ze nyni v devadesatych letech zacal vychdzet
v anglictiné odborny casopis Party Politics, jehoz editofi jsou ve Velké
Britdnii D. M. Farrell a I. Holliday z University of Manchester a ve Spo-
jenych statech K. Janda z Northwestern University.!!

Duverger ve své prukopnické praci vytvoril teoreticky model, ktery
slouzi k orientaci pfi dalSim baddni, umoznuje do hloubky pochopit
moderni politické systémy, predvidat jejich vyvoj ve vSech moznych si-
tuacich, poskytuje i potfebny klic¢ k jejich reformovani. Tento model se
netykd jen politickych stran: jsou zde uvazovany ve vztazich k moder-
nim politickym systémiim.

Ve svych pfedndskdch jsem se nejvic Duvergera drzel v otazkdch or-
ganizace politickych stran. Neni to ndhoda. Jak konstatoval zndmy sou-
casny politolog Peter H. Merkl, ,dlouha fada vyznac¢nych politologit od
M. Ostrogorského a R. Michelse k M. Duvergerovi... tak peclivé proba-
dala tuto oblast, ze ndm vlastné nenechala mnoho véci na praci”.!?

Naproti tomu pokud jde o systémy stran (o kterych pojednava tato
publikace), pfestoze zde Duvergerovo dilo rovnéz hraje priikopnickou
dlohu, pozdéjsi badani (jmenujme za vsechny Sartoriho a Blondela)
pfinesla fadu novych vysledk, které v této knize vyuzivam. V této pti-

9 Viz M. Duverger, Les partis politiques, A. Colin, Paris 1951; zde pouzivam 10. vydani z ro-
ku 1981. Tato kniha, kterd byla prelozena do deviti jazykd, se stala zdkladem zkoumadni
politickych stran a systému stran v politické védé po 2. svétové valce. I kdyz tento polito-
logicky monument v nékterych bodech pozdéjsi vyzkumy upriesnily, doplnily a c¢astecné
korigovaly, dodnes ziistava nepostradatelnou zakladni literaturou na dané téma.

10 G. Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Cambridge University
Press, New York 1976.

1 Party Politics. An International Journal for the Study of Political Parties and Political
Organizations.

12 Cituji podle: D.-L. Seiler, Les partis politiques, A. Colin, Paris 1993, s. 14.
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rucce vynechavavam problematiku struktury a organizace politickych
stran a problematiku role stran ve vztahu k volbam a vefejnému miné-
ni. Tu ¢éast svych predndsek, kterd se vénuje struktufe a organizaci po-
litickych stran, mam rovnéz pripravenu k tisku. Chci ji pozdéji vydat
zvlast jako samostatnou praci.’® Proto hned po prvni kapitole této pfi-
rucky, kde se zabyvam otdzkou, co jsou politické strany a jak vznikly,
rovnou prechazim k analyze systémti stran. Drzim se tradi¢niho rozdeé-
leni na systém jediné strany (monopartismus), systém dvou stran (bi-
partismus) a systém vice (nez dvou) stran (multipartismus). Pak ndsle-
duji kapitoly tykajici se pomérné velikosti stran, koalic, vztahu stran
k vladé a k opozici. Je nesporné, ze prave problematika systémi stran
je unas v literatufe jesté méné zkoumana nez problematika stran obec-
né. Doufdm, Ze zminénou mezeru predkladana prirucka pomftize zapl-
nit a ze prispéje k podniceni dalSich praci na toto diilezité téma.

Zavérem nékolik terminologickych upozornéni. Tam, kde uzivam
vyrazu, ktery v ceské literatufe zatim neni bézny, obvykle poprvé uva-
dim (ve shodé s doporucenim Lubomira Brokla) do zavorky anglicky
nebo francouzsky origindl. Tak jsem napiiklad dal do zavorky anglicky
vyraz ,cleavage” (a francouzsky ,clivage”), pro ktery podle Lubora Jilka
navrhuji jako cesky ekvivalent ,(roz)stépeni”.

Neékolik ceskych specialistli se pozastavilo nad tim, ze davam pfed-
nost termintim ,bipartismus” a zejména ,multipartismus” pred jejich
ceskymi ekvivalenty ,systém dvou stran”, ,systém vice stran”. Vysvét-
lim tedy své dvody. ,Bipartismus” je jedno slovo, zatimco vyraz ,sys-
tém dvou stran” tvori tfi slova. Pfednost vyrazu ,multipartismus” nad
vyrazem ,systém vice stran” je jeSté zfejméjsi. Termin ,systém vice
stran” vede totiz k vaZznému nedorozuméni: kdekdo ho ztotoznuje s po-
jmem ,pluralismus stran” (neboli pluripartismus), ktery vsak oznacuje

13 Pivodné jsem chtél publikovat veskeré své prednasky o politickych stranach v jedné
publikaci pod nazvem ,Politické strany a systémy stran”, ale zjistil jsem, ze by to predsta-
vovalo velice rozsahly spis. Vydavam tedy zatim jen prednasky o systémech stran, protoze
téch je zvlasté naléhave potreba. Urcitou nevyhodou je, ze se pak v této publikaci obcas
operuje s pojmy, které byly podrobné vysvétleny v predndskach o struktufe a organizaci
stran (napf. ,strany kadrt”, ,strany mas”, ,Catch-all Party”, ,strana volicti“, organizace
stran na zakladé ,vybord”, ,sekci”, ,bunék” nebo ,milici”, ,specializované strany” apod.).
Snazil jsem se aspon ¢astecné tento problém vyfesit. Zaradil jsem proto do cela této pri-
rucky uvodni kapitolu ,Co jsou to politické strany a jak vznikly”. Nékteré pojmy — napii-
klad Duvergerovu typologii ,specializovanych” a ,totalitnich” stran — jsem jesté navic
struéné vysvétlil v poznamkach pod carou.
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,Systém vice nez jedné strany”, zatimco ,systém vice stran” oznacuje ve
skutecnosti ,systémy s vice nez dvéma stranami”. Jinymi slovy: z termi-
nu ,systém vice stran” neni zfejmé, Ze je protikladem terminu ,systém
dvou stran” a nikoli terminu ,systém jediné strany”. Je to zvlast nepfi-
jemné, protoze rozdil mezi systémem jediné strany (monopartismem)
a pluralitnimi systémy stran je dtlezitéjsi (mohli bychom fici i drama-
tictéjsi) nez rozdil mezi systémem dvou stran (bipartismem) a systé-
mem vice nez dvou stran (multipartismem), které oba patii k pluralit-
nim stranickym systémiim!

Kromé toho se ve specializované literature bézné rozliSuje napiiklad
mezi tuhym a pruznym bipartismem nebo mezi umirnénym a extrém-
nim (krajnim) multipartismem apod. Zda se mi napfiklad vhodnéjsi fi-
kat ,extrémni multipartismus” nez ,extrémni systém vice stran”. Lze
sice uzivat terminu ,dvoustranicky systém”, ale ,vicestranicky systém”
zni uz dost podivné.” Podivné zni také slovo ,dvoustranictvi’, o ,vi-
cestranictvi” ani nemluvé. Prilis to zavani ,stranictvim”, které ma v ces-
tiné zvlastni pfichut.

Zavérem bych rad vyjadfil viely dik obéma recenzentim této publika-
ce, Lubomiru Broklovi, zastupci feditele Sociologického ustavu AV CR,
a Petru Kotlasovi z katedry vefejné a socialni politiky Fakulty socidl-
nich véd University Karlovy. VétS§inu z mnoha cennych doporuceni
L. Brokla jsem mohl vyuzit pfi definitivni tprave rukopisu této priruc-
ky. Rozumi se vSak samo sebou, Ze za zbylé nedostatky nesu odpovéd-
nost jd sam.

14 O néco lepsi by byl vyraz ,mnohostranicky systém” nebo ,systém mnoha stran”.
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1. kapitola

CO JSOU TO POLITICKE STRANY
A JAK VZNIKLY

Rozdil mezi stranami a natlakovymi skupinami

Politicky zivot v modernich demokratickych statech ovladaji prede-
v§im specializované organizace, které jsou uzptisobené politické souté-
zi. Lze je zafadit do dvou hlavnich kategorii. Prvni jsou politické stra-
ny, z nichz obycejné pochazeji vladnouci politikové. Strany maji za cil
dobyt moc nebo se podilet na jejim vykonavani, ziskat hlasy ve vol-
bach, dobyt poslanecka a ministerskd kfesla, utvofit vladu. Druhou ka-
tegorif jsou natlakové skupiny, které maji za cil ovliviiovat politickou
moc, vyvijet na ni natlak. Jean Meynaud upozornuje, ze politicka stra-
na ma za cil dobyt moc a udrzet ji, kdezto ndtlakovd skupina se spoko-
juje s plisobenim na politické predaky, aniz by chtéla zaujmout jejich
misto.! Podobné podle Maurice Duvergera politické strany se snazi do-
byt moc a vykonavat ji, zatimco natlakové skupiny ptisobi na moc, ale
zlistavaji mimo ni. Natlakové skupiny se snazi ovlivnit lidi, ktefi jsou
u moci, nikoli vSak dostat k moci své vlastni lidi. Ddle pak na rozdil od
politickych stran se ndtlakové skupiny vyskytuji ve vSech politickych
rezimech a ve vSech dobdch.?

Natlakové skupiny predstavuji velice Siroky fenomén, kterym se zde
neni tieba podrobné zabyvat. Aspon krdtce se zastavme u jedné z ne-
davno obzvlast diskutovanych kategorii ndtlakovych skupin, tzv. no-
vych politickych hnuti. ProtoZe se v poslednich desetiletich prosazuji
zejména strany obracejici se na Sirokou paletu volict a zahrnujici velké

1J. Meynaud, Les groupes de pression, Presses universitaires de France, Paris 1960, 3. vyd.
1965, s. 37.

2Viz M. Duverger, Introduction a la politique, Gallimard, Paris 1964, s. 201-202. Tento Du-
vergertv spis existuje pod nazvem Uvod do politologie v ¢eském prekladu, ktery byl potizen
pro samizdatovou edici Prameny, ale jiz v ni nevySel.
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mnozstvi cili, nesoustfedi se uz jen na jednu urcitou vrstvu obyvatel
nebo jen na nékolik snadno srozumitelnych cilii, nenajde voli¢ nutné
stranu, ktera by mu zvlast vyhovovala, kterd by mu byla $itd na miru.
To ho miize nékdy piimét k tomu, aby dal prednost néjakému hnuti,
které je charakterizovdno jednim cilem (monotematické). Tento feno-
mén sam o sobé novy neni; uz v 19. stoleti vznikalo naptiklad délnické
hnuti vrcholici v odborovych organizacich, pozdéji se prosazovala ze-
jména hnuti nacionalistickd, evropskd, ndarodnéosvobozenecka (proti-
kolonialistickd) atd.

_ Nova politicka hnuti se objevuji zvlast ve druhé poloviné 20. stoleti.
Casto vyrtstaji z obcanskych iniciativ (napf. ochranci zivotniho pro-
stredi, protestujici proti stavbé néjaké atomové elektrarny, daji vznik
ekologickému hnuti). Jinymi takovymi hnutimi jsou pacifismus, femi-
nismus, protirasisticka nebo studentska hnuti. Souviseji s rstem tzv.
postmaterialnich hodnot, o kterych pojedndavame pozdéji.

»Vechna tato netradi¢ni hnuti inklinovala obvykle k tomu hovofit za
viechny své generacni vrstevniky ¢i stejné postizené at uz diktatem
pramyslového rozvoje, politickym patriarchatem ¢i jinou generaci, kon-
zervativinim myslenim ¢i totalitou; pozdéji vsak, ve chvili, kdy jsou po-
stavena pred tkol nejen bourat staré, nybrz vytvaret uc¢inné komplexni
koncepce k prestavbé spolecnosti, se politizuji, $tépi a jejich casti do-
stavaji obvykle podobu klasickych - ndzorové vyhranénych - politic-
kych stran.”3

To se pochopitelné vztahuje i na protitotalitni hnuti, jako bylo Ob-
canské férum, o nichz napsal vyse citovany Adolf Miiller: ,Tato hnuti,
nejprve pocetné omezend na aktivni odptrce totalitnich rezimd, byla
hlavnimi inicidtory revoluci v roce 1989, v nékterych statech se pretvo-
fila v masové hnuti revolu¢nich zmén, prakticky ve vSech prochdzi
¢tyfmi revoluénimi fazemi: euforie, rozkol, jakobinstvi a chaos, voldni
po autoritdch (C. Brinton) a postupné prepousti pole klasickym politic-
kym strukturdm.”*

3 A. Miiller, Uvod do védy o politice, Lunarion, Praha 1991, s. 52.
4 Tbid.
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Definice politickych stran

Pies viechny kritiky a averze, jichZ jsou tercem, politické strany ne-
sporné tvofi nezbytnou a nenahraditelnou soucdst liberalnédemokra-
tickych rezimd. Co jsou to politické strany? V dobach, kdy strany v pl-
ném slova smyslu, jak je dnes chdpeme, jesté neexistovaly, byly ozna-
covany predevSim za sdruzeni, ktera prosazuji urcité ndzory, idealy,
zkratka ideologicky projekt. Tak napiiklad Benjamin Constant defino-
val roku 1816 stranu jako ,sdruzeni lidi, ktefi vyznavaji stejné uceni”.’
Tato definice se dnes hodi spiS na intelektudlni kluby. Podobné, i kdyz
z dne$niho hlediska vystiznéji, Edmund Burke ve spise publikovaném
roku 1770 piSe, Ze ,strana je organizovany celek lidi, ktefi se sdruzuji
k spole¢nému dilu v ndarodnim zdjmu podle zvlastniho principu, na
némz se shodli”. S diirazem na ideologicky projekt se pozdéji setkame
v definicich strany u rakouského pravnika H. Kelsena, ale i u soucas-
nych francouzskych politologii F. Goguela a G. Burdeaua.

Goguel uvadi, Ze strana je ,seskupeni urcené k tucasti na politickém
zivoté, k ¢astecnému nebo dplnému dobyti moci a prosazeni myslenek
a z&jmu svych ¢lent”.” Podle této definice nejde uz jen o prosazovani
idedld, ale také zajmi; s tim se ovSem setkdvame uz u zajmovych a na-
tlakovych skupin. Je tedy tfeba vyzdvihnout hlavné dalsi prvek v defi-
nici, totiz snahu o ¢aste¢né nebo uplné dobyti moci. Pokud si o nétla-
kovych skupindch 1ze kldst otdzku - a rozliSovat je podle toho -, zda
jim jde spi$ o idealy, nebo spi$ o zajmy, miizeme si analogicky klast
otazku, zda stranam nejde pfedevsim o dobyti a udrZeni moci a zda
ideologicky program, ktery hldsaji, neni jen prostfedkem k tomuto cili,
anebo naopak zda moc a jeji vykonavdni nejsou pouhym prostredkem
k prosazovani hldsanych nazort.® Ideologicky projekt muze byt bud
druhotny, nebo naopak podstatny, a to do té miry, Ze strana radéji od-

5 Cituji podle: M. Duverger, Les partis politiques, Armand Colin, Paris 1951, 10. vyd. 1981,
s. 19.

6 E. Burke, Thoughts on the Cause of the Present Discontents, 1770, 1, s. 530 a nasl. Cituji po-
dle: J. Charlot, Les partis politiques, A. Colin, Paris 1971, s. 42.

7 Cituji podle: Ch. Debbasch, J. M. Pontier, Introduction a la politique, Dalloz, Paris 1982,
s. 169.

8 Néktefi autofi - jednim z prvnich byl Max Weber - stejné jako nétlakové skupiny délili
i politické strany na ,svétondzorové” (Weltanschauungspartei) a na strany zajmovych spo-
lecenskych skupin (Interessenpartei). Francouzsti politologové Bertrand Badie a Guy
Hermet poznamenavaji: ,Kazda strana je predevsim postavena pied nasledujici rozhodnu-
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mitne tcast na moci, nez aby se zpronevéfila svym zasadam. (Je ostat-
né treba odlisovat ideologicky program od pouhé propagandy nebo
taktiky, které strany uzivaji.)

Vychazime vsak z toho, Ze vykon moci - at uz samostatné nebo ve
spolupraci s jinymi v rdmci koalice - je normalné hlavnim cilem stran,
za ktery se nemusi stydét. Podle Arona jsou strany ,viceméné organi-
zovana dobrovolnd seskupeni, ktera vyvijeji viceméné stalou c¢innost,
a ve jménu jistého pojeti obecného spolecenského zdjmu se uchazeji
o to, aby samy nebo v koalici prevzaly funkce vlady”.?

Joseph La Palombara a Myron Weiner zalozili svou dnes uz klasic-
kou definici politickych stran na ¢tyfech kritériich:

,1. Trvala organizace, tj. organizace, ktera pravdépodobné prezije
své soucasné vidce.

2. Dobfe zafizena a zjevné trvala mistni organizace, udrzujici pravi-
delné a rozmanité vztahy na celostatnim méfitku.

3. Rozhodna viile celostatnich a mistnich viidct organizace dosah-
nout a vykondvat moc, at uz sami nebo s jinymi, a nikoli pouze moc
ovliviiovat.

4. Snaha vyhledavat lidovou podporu ve volbach nebo jinym zptiso-
bem.“10

K prvnimu kritériu poznamenejme, ze charismaticky vidce presto
muze zalozit stranu, jako general Charles de Gaulle gaullistickou stra-
nu, ale ta musi potom projevit schopnost svého zakladatele prezit.!
Druhé kritérium umoznuje odlisit strany od pouhych parlamentnich

ti: bud dat prednost identité, kterou si vytvorila, nebo maximalizaci podpor, kterymi musi
disponovat, aby zvitézila, tj. aby dobyla moc. Nutnost této volby odkazuje pravdépodobné
na rozpor: jako podnik urceny k dobyti moci musi kazdd strana predevsim sdruzovat,
sjednocovat; jako cinitel konfliktu musi spravovat a zvécriovat socialni a politicka rozdéle-
ni. Pfekonat takovy rozpor by predpoklddalo recept, ktery ve skutecnosti neexistuje. Vét-
$ina stran stfidd podle okolnosti strategie, které jim umozriuji uspokojit postupneé (strida-
vé) oba dva pozadavky...” (B. Badie, G. Hermet, Politique comparée, Presses universitaires
de France, Paris 1990, s. 286-287).

9 R. Aron, Démocratie et totalitarisme, Gallimard, Paris 1965, s. 115. Pfeklad je mij a poné-
kud se lisi od velmi peclivého prekladu Vladimira Jochmanna (Demokracie a totalitarismus,
Atlantis, Brno 1993, s. 64), ktery se téméf doslovné drzi francouzského origindlu. Chtél
bych upozornit, ze ¢eskym ekvivalentem francouzského ,plus ou moins” neni doslovny
preklad ,vice nebo méné”, nybrz ,viceméné”.

10 7. La Palombara, M. Weiner, ,The Origin and Development of Political Parties”, in: Poli-
tical Parties and Political Development, Princeton 1966, s. 6.

11 Viz J. Charlot, op. cit., s. 6.
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klubti (parlamentnich skupin ¢ili frakei). Pokud jde o tfeti kritérium, tj.
zamér vykondvat samostatné nebo v ramci koalice moc na celostatni
nebo aspon regionalni urovni, je treba upfesnit tak, Ze o dosaZeni moci
mohou strany usilovat nejen v ramci stavajiciho politického systému,
ale eventudlné i v prosazovaném budoucim politickém systému, coz se
muze vztahovat napiiklad na revoluc¢ni nebo separatlstlcke strany.
Ctvrté kritérium, tj. vyhledavani lidové podpory, a to na drovni voli¢t
nebo aktivistti, odliSuje strany od pouhych politickych klubti (nezamé-
novat s parlamentnimi kluby), které jsou jakymisi natlakovymi skupi-
nami v ideologické oblasti.

Mezi témito ¢tyfmi kritérii uz prosazovdni idealt viibec nefiguruje.
To souvisi se situaci stran ve Spojenych statech. Lord Bryce ve své cito-
vané stézejni praci poznamenava: ,Obé velké americké strany byly
srovnavany s prazdnymi lahvemi, do nichz Ize nalévat jakoukoli tekuti-
nu, pokud jen se zachovévaji stejné ndlepky.“1? Nedd se to vSak zobec-
novat, plati to snad jesté pro dvé velké strany v Kanadé, ale nikoli pro
evropské politické strany. Pokud priddme ideologicky projekt, miizeme
na zakladé téchto kritérii definovat politickou stranu jako trvalou orga-
nizaci, usporadanou od celostatni az k mistni drovni, ktera se ve jménu
urcitého ideologického programu (projektu) snazi sama nebo v ramci
koalice dobyt a vykondvat moc, a za tim tcelem vyhledava lidovou
podporu.’® Strany v tomto smyslu vznikaji teprve v 19. stoleti, nejprve
v USA od roku 1828, pak ve Velké Britanii na zakladé volebnich refo-

12 1. Bryce, Moderni demokracie, Orbis, Praha 1926 a 1927, sv. 1., s. 134.

13 Podle Maxe Webera termin strana oznacuje ,socidlni vztahy asociativniho typu s pfi-
slusnosti zalozenou na dobrovolném ndboru. Jeho pfedmétem je zajistit moc svym viid-
ctim uvnitt organizované skupiny k uskutec¢néni idealu nebo k ziskani materialnich vyhod
pro své pracovniky” (M. Weber, The Theory of Social and Economic Organization, The Free
Press, New York 1947, s. 407).

Roger Scruton definuje stranu v podminkach pluralitni demokracie jako ,dobrovolné
sdruzeni jednotlivct spojenych spolecnymi politickymi cili, z nichz nékteff ji slibuji svou
podporu, jini kandiduji ve volbach, a je-li strana uspésnd, néktefi pfebiraji vladni funkce”
(cituji podle prekladu Petra Pitharta v tydeniku Forum, ¢. 3/1991, s. 9; tento pieklad vySel
také v ceském vyboru ze Scrutonova slovniku: viz R. Scruton, Slovnik politického myslent,
Atlantis, Brno 1990, s. 150).

Za zésadni rozdil pro strany lze povazovat bud 1) rozdil mezi konkurenénim pluralit-
nim prostfedim, v némz i strany zaméfené proti demokracii jsou obvykle nuceny néjak
prizplisobit svou ¢innost, a prostfedim bez soutéze, kde jedina strana nebo hegemonicka
strana si vynucuje ,vedouci ulohu”, anebo 2) lze povazovat za zasadni rozdil protiklad me-
zi stranami totalitnimi (at uz se nachazeji v rezimech jediné strany nebo v rezimech plura-
litnich) a stranami specializovanymi, netotalitnimi. Podle prvni koncepce, kterou zastava
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rem z let 1832 a 1867, ve Francii a dalSich zemich evropského konti-
nentu se strany objevuji po revolu¢nim roce 1848.

Lze strucné fici, Ze strany jsou organizace, které se snazi mobilizovat
obcany okolo politického programu, aby dosahly politické moci. S po-
uzitim Aristotelovy terminologie by se to dalo formulovat tak, ze

- dcelovou pricinou stran je dobyti moci nebo dcast na jejim vykonu,

- formdlni neboli dtvarnou pficinou je organizace, jeji struktura

a jeji strategie,

- vzorovou pri¢inou je hldsany ideologicky projekt,

- ucinnou pricinou jsou aktéfi, tj. hlavné volici, sympatizanti,

¢lenové, aktivisté a viadcové, konecné

- materialni pfi¢inou jsou rtizna (roz)stépeni (anglicky cleavages,

francouzsky clivages) ve spolecnosti (cirkev - stdt, vlastnici —
pracujici, venkov — mésto atd.).

Vznik stran podle Maurice Duvergera

K pavodu stran lze pristupovat rtizné. Jednotlivé pristupy se vSak ne-
musi vylucovat, mohou se spi$ doplovat. Jednim z nejdilezitéjsich
pristupt je institucionalisticky, jehoz hlavnim predstavitelem je Mauri-
ce Duverger; spojuje plivod stran s rozmachem parlamentu a vSeobec-
ného volebniho prava a klade diraz na organizacni strukturu stran.
Vzhledem k vyznamu Duvergerovy koncepce zde uvedeme nejen jeho
analyzu vzniku stran, ale aspon stru¢né také jeho zakladni typologii ty-
kajici se organizacni struktury stran, ktera je podle ného spjata pravé
se zplisobem, jak strany vznikly. Poslouzi to i k lepsimu pochopeni dal-
sich kapitol. M. Duverger™ rozlisuje ptivod stran na 1) volebni a parla-
mentni, 2) mimoparlamentni'®> a mimovolebni. Strany podle ného nej-

D.-L. Seiler, by komunistické nebo fasistické strany v pluralitnim prostfedi byly néé¢im na-
prosto odlisnym od stejnych stran potom, co se zbavily svych soupeit. Podle druhé kon-
cepce, kterou zastavaji M. Duverger a P. Braud, naopak vnitini rozdily mezi stranami vy-
svétluji, pro¢ nékteré z nich, tzv. totalitni strany, se uz v konkurenénim pluralitnim pro-
stredi pfipravuji na monopol moci a na odstaveni svych soupefti, a proto se uz v této situa-
ci podstatné 1i$i od tzv. specializovanych stran. K této otdzce se pozdéji vratime. Cdste¢né
s ni souvisi i znacné diskutovana otazka, zda lze viibec hovofit o ,systémech” jediné stra-
ny a je-li vlastné totalitni strana jesté stranou.

14 Viz citované klasické dilo M. Duvergera Les partis politiques, 10. vyd. 1981, o které se ve-
lice opiram.

15 Mimoparlamentni vznik” strany je néco jiného nez ,mimoparlamentni strana”: mimo-
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prve vznikly obvykle soucasné s volebnimi a parlamentnimi procedu-
rami reprezentativni (zastupitelské) demokracie, s rozsifenim volebni-
ho prdva a parlamentnich vysad.’ Nejprve se v parlamenté vytvareji
skupiny sdruzujici poslance stejné orientace ke spolecné akci (tak
u nas vznikly po listopadové revoluci napi. Meziparlamentni klub de-
mokratické pravice a Liberalni klub). Mezi takovymi parlamentnimi
skupinami (kluby) a mistnimi volebnimi vybory, které maji za tkol zis-
kat pro kandiddta patronat (zastitu) vyznamnych osobnosti a shromaz-
dit fondy potfebné k vedeni jeho kampané, se utvéreji pravidelné styky
a stala koordinace, a to tak, ze sblizovani poslancti nahofe vede zakoni-
té ke spojovani, sdruzovani volebnich vybort dole. Iniciativa pochdzi
obvykle z parlamentni skupiny (parlamentniho klubu). Jakmile strana
vznikne, zalozi z centra nové volebni vybory a vytvori $tab odlisny od
vedeni své parlamentni skupiny (parlamentniho klubu), ale zachovava
si hluboké stopy svého ptvodu. Tak se vytvofily podle Duvergera prvni
moderni politické strany.

Nékteré strany vSak vznikaji vné volebniho a parlamentniho ramce.
V fadé pripadi strany vzesly z predem existujici instituce, jejiz vlastni
¢innost spada mimo volby a parlament. Mezi témito institucemi uvadi
Duverger odbory, priimyslové a obchodni instituce, jako jsou banky

parlamentni strana je takova strana, ktera ve stavajicim zdkonodarném obdobi neni za-
stoupena v parlamentu, at uz je jeji pivod parlamentni, nebo mimoparlamentni.

16 Pravdépodobné prvni, kdo vidél v modernich politickych strandch ditko vseobecného
volebniho prava a reprezentativni (neboli zastupitelské) demokracie, byl Max Weber (pfi-
pomerime jeho zndmou predndsku Politik als Beruf z roku 1919, ktera vysla v roce 1929
iv cestiné - v prekladu Jana Mertla - a neddvno také ve slovensting). Ojedinéle se vsak vy-
skytuji organizace viceméné uz odpovidajici politickym stranam, pfinejmensim pokud jde
o jejich cil, i v hluboké minulosti, napfiklad uz za fimské republiky, ve vlamskych més-
tech, které se vzboufily proti Filipu Slicnému, v konfliktech stfedovékych mést severni Itd-
lie, napriklad mezi guelfy a ghibelliny, ve Francii za nabozenskych valek, v Anglii od doby
Stuartovcd, ve Svédsku v 17. a 18. stoleti a v klubech za Francouzské revoluce. Diskusi
o tom, zda politické strany jsou novym nebo starym jevem, se snazil vyfesit D.-L. Seiler
tim, ze rozliSoval mezi jejich cilem, ktery je ddvny, a jejich organizaci (tj. prostredky
k uskutecnéni toho cile), kterd je pomérné neddvna - vznikla v 19. stoleti. Dfive bezpochy-
by existovaly kluby, frakce, parlamentni kliky apod., ale moderni strany ve smyslu stalych
strukturovanych organizaci zaméfenych na dobyti a vykondvani moci se zrodily az s mo-
derni reprezentativni demokracii (viz také P. Bénéton, Introduction a la politique moderne,
Hachette, Paris 1987, s. 186). Zatimco Duverger zdiirazrioval vyznam zavedeni vSeobecné-
ho volebniho prava pro vznik a rozmach politickych stran, Seiler (napf. ve své knize Les
partis politiques, A. Colin, Paris 1993, s. 19) podobné uvadi, ze moderni politické strany
jsou vysledkem vstupu lidovych mas do politické scény. Tuto myslenku v citované Du-
vergerové praci rovnéz najdeme, naptiklad v zavéru (s. 554-556 zminéného vydani).
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a velké podniky, sdruzeni intelektuald, svobodné zednarstvi, cirkve
a nabozenské sekty, sdruzeni byvalych bojovnikt, politické ligy, tajné
spolecnosti a podzemni, ilegalni skupiny.

Pokud jde o politické ligy,'” jsou to podobné jako strany sdruzeni
utvorena k politickym ciltim, ale pouzivaji k jejich dosaZeni jinych me-
tod. ,Strany jednaji vZdy na volebnim a parlamentnim poli, kdyz ne vy-
luéné, pfinejmensim v podstatné mife; ligy naopak nepfedstavuji kan-
didaty do voleb a nesnazi se sdruzovat poslance; jsou to ¢isté propa-
gacni a agitacni masSinerie. Z jejich podstaty plyne, Ze jsou silné proti-
parlamentni a nerespektuji demokraticka pravidla hry. Tim se 1isi od
fasistickych a komunistickych stran, jejichz uceni je rovnéz antiparla-
mentnyi, ale které si slouzi parlamentem k dobyti moci.”18

Politické ligy uzivaji tedy primitivnich metod, nebot demokracii je
pochopitelné ucinnéjsi nicit zevnitf volebnimi a parlamentnimi meto-
dami nez zvnéjsku. Proto maji ligy zdjem pfeménit se v extremistické
strany. Napfiklad italska faSistickd strana méla nejprve charakter ligy,
nez se stala skute¢nou politickou stranou.

K ilegalnim a podzemnim seskupenim Duverger poznamendva, ze
kdyz pro né prestane platit zdkaz ¢innosti, maji sklon pretvofit se ve
strany.

V Ceskoslovensku jmenujme predeviim Hnuti za obcanskou svo-
bodu (HOS), disidentské sdruzeni druhé poloviny 80. let, jez sice ne-
bylo tajné, ale ceskoslovenské dfady ho neuzndvaly. V jeho ramci se
utvorila a pozdéji osamostatnila Obcanskd demokraticka aliance
(ODA) Pavla Bratinky a Daniela Kroupy, kterd ztstala v Obc¢anském
féru do doby, nez doslo k jeho rozdéleni, a potom vystupuje jako sa-
mostatna strana. Z Hnuti za obc¢anskou svobodu vznikla také mald
Kfestanskodemokratickd strana (KDS) V. Bendy, kterd se od Obcan-
ského fora odloucila dfive nez ODA (uz v bfeznu 1990) a do parla-
mentnich voleb v cervnu 1990 $la v ramci kfestanskodemokratické

17 Pfipomenime jednou provzdy, ze ne kazdd organizace, kterd md ve svém ndzvu ,liga”,
odpovida pojmu ligy (viz tfeba Liga severu v Itdlii), podobné jako ne kazdd strana, ktera
se nazyva ,liberdlni“ nebo ,demokratickd” (nebo oboje), je nutné liberalni nebo demokra-
tickd (viz tfeba Zirinovského strana v Rusku) atd. Nalepka neboli etiketa strany nebo jiné
politické organizace jisté o nécem vypovida, ale nemusi vzdycky podavat kli¢ k jeji odbor-
né klasifikaci. Neznamena to, ze by se politolog vyvysoval do role néjakého hlavniho roz-
hodc¢iho, ale skromnéji prosté to, ze ho zajima vic zbozi samo nez obal, do néhoz je zaba-
leno.

18 M. Duverger, Les partis politiques, cit. vyd., s. 35.
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koalice. V cervnu 1991 z ni vystoupila a utvorila potom koalici s Ob-
canskou demokratickou stranou (ODS).

Ddle je tfeba uvést Demokratickou iniciativu (DI), coz byla také ne-
legalizovana, i kdyz ne tajnd skupina, z niz vznikla mald Liberalnéde-
mokraticka strana (LDS) Emanuela Mandlera; ta mtze vystupovat ja-
ko legdlni politickd strana také teprve po listopadu 1989. Od Obcan-
ského fora se oddélila hned po parlamentnich volbach z ¢ervna 1990.
Brzy potom, co jejtho prvniho predsedu vystfidala v cele strany
Viktorie Hradska, doslo v této strané k rozkolu. Ta ¢ast, ktera nasle-
dovala novou pfedsedkyni, se zac¢atkem roku 1992 rozpustila a jeji
clenové individualné vstoupili do Obcanské demokratické aliance.
Druhd cast, kterd ztistala vérna ptivodnimu predsedovi Mandlerovi,
s rozpusténim strany nesouhlasila, ale do nového parlamentu se ne-
mohla dostat, protoze Obcanskd demokraticka strana (ODS), koali¢ni
partner Krestanskodemokratické strany, si neptdla, aby na spolecné
listiné ODS-KDS byli za KDS také néktefi clenové Mandlerovy frakce
LDS. Jeden z vyznamnych ¢lentt Mandlerovy frakce, poslanec Bohu-
mil Dolezal, vstoupil do ODS, kterou pozdéji opustil.

Duverger uvadi, ze v fadé byvalych okupovanych zemi se odbojova
hnuti snazila pfeménit ve strany, vétsinou vSak netdspésné. Italskd
krestanskodemokraticka strana v té podobg, jak existovala po 2. svéto-
vé valce, pochazi podle ného do znacné miry z byvalych odbojovych
podzemnich organizaci.

Zajimavy je piipad komunistické strany v Sovétském svazu, ktera
presla roku 1917 z ilegality k moci a zachovala si fadu rysa své pred-
chozi organizace (kterou pak napodobovaly komunistické strany ve
vsech castech svéta), coz potvrzuje vliv vzniku strany na jeji trvalou
strukturu.

Podle mého ndzoru vsak nelze fici, ze by nedemokraticky rdz komu-
nistické strany vyplyval vyluéné z ruskych (nebo obecnéji zaostalych)
podminek a z mechanické aplikace - at uz vnucené ¢i dobrovolné - to-
hoto modelu i za jinych okolnosti. Lenin ve svém spisku Co délat (1902)
samoziejmé prizpusobil strategii své strany specifické situaci Ruska,
sam se vSak povazoval v prvé fadé za prislusnika mezinarodniho mar-
xistického hnuti. Ve svém textu Odbory, soucasnd situace a omyly Trocké-
ho z prosince 1920 zdtirazniuje Lenin vyslovné, zZe nejen v Rusku, ,jed-
né z nejzaostalejSich kapitalistickych zemi, ale také ve vSech ostatnich
kapitalistickych zemich” je délnicka tfida natolik roztfiSténa a zko-
rumpovana, ze organizace, kterad ji celou sdruzuje, je neschopna vyko-
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ndvat své panstvi; to mlze provést jediné jeji ,avantgarda”. Neskodi
zde pripomenout, ze Leninova teze, podle niz revolu¢niho uvédomeéni
se miize dostat délnické tiidé jen zvenci (Ze, jinymi slovy, délnicka tii-
da k nému nemiize dospét svymi vlastnimi silami), nepochdzi z poza-
davkt ruské situace, ale Lenin ji prebral od Karla Kautského - z jeho
polemiky tykajici se rakouské socidlnédemokratické strany.

To, pro¢ koncepce totalitni komunistické strany neplyne jen ze
zvldstnich podminek zaostalych zemi, vysvétlil Lenin jasné v pfedmlu-
vé francouzského a némeckého vydani své knihy Imperialismus, nejoyssi
stadium kapitalismu.' Dobfe postiehl, Ze v rozporu s Marxovymi pred-
stavami pravé ve vyspélych zdpadnich zemich proletaridt neni ani zbi-
daceny, ani revolucni. Jeho vysvétleni je vsak chybné. Lenin totiz ne-
mohl uznat Marxtv omyl, a tak tkvi podle ného pficina prosté v tom,
ze primyslové rozvinuté zemeé zapadni Evropy vykofistuji zemé tretiho
svéta, ziskavaji tim kolonialni nadzisky, jichz uzivaji ke korumpovani
casti délnické tfidy svych vlastnich zemi, tzv. délnické aristokracie. Ta
na oplatku plisobi na délnické hnuti, které se pod jejim vlivem stava
,reformistické” a ,oportunistické”, misto aby bylo revolué¢ni. Proto je
tedy i v primyslovée vyspélych zemich zapotiebi strany ,revoluciondit
z povolani”.

Jak dobte pochopili Herbert Marcuse?? a zejména Alfred G. Meyer?!,
totalitni charakter komunistické strany souvisi s obecnym mezindrod-

19 Viz V. L. Lenin, Imperialismus jako nejoy$si stadium kapitalismu, Svoboda, Praha 1949, ze-
jména ,Predmluva k francouzskému a némeckému vydani” datovand 6. 7. 1920, s. 9-14.

20 Viz H. Marcuse, Soviet Marxism (franc. piekl. Le marxisme soviétique, Gallimard, coll.
Idées, Paris 1963), zejména prvni kapitola.

21 Viz vynikajici praci A. G. Meyera, Leninism (Harvard University Press, franc. pfekl. Lé-
nine et le Iéninisme, Payot, Paris 1966), hlavné 1. ¢ast, jakoz i jeho studii ,Russian Utopians
and Soviet Ideologists” (in: World Politics, sv. 9, ¢. 1, fijen 1956, s. 118-128). Lze doporucit
také studii o leninismu Bertrama D. Wolfa ve sborniku Marxism in the Modern World
(Stanford University Press, Stanford 1965, franc. prekl. De Marx a Mao Tsé-toung, Cal-
mann-Lévy, Paris 1967).

U nds byl nejvétsim znalcem leninismu historik Jan Slavik (1885-1978), jehoz $pickova
dila jsou Lenin (Melantrich, Praha 1934) a Leninova vldida 1917-1924 (Melantrich, Praha
1935). Jeho interpretace vsak bohuzel prilis nevybocovala z ,konvencni moudrosti” prevla-
dajici v ¢eském prostiedi od T. G. Masaryka (k jehoz 2. vydani Ruska a Evropy ostatné Sla-
vik napsal dodatek) a kterou pozdéji v ,krizovych” letech Sedesatych u nds reprezentoval
zejména Jifi Cvekl (dokud se nepodrobil ponizujici ,sebekritice” za normalizace). Podle
Masaryka je rusky komunismus predevsim ,rusky” a ,negramotny”: ,Rusové nemohou vy-
niknout nad sebe. A podle toho vypada jejich kommunism a socialism - to jest neni to
a nemuze to byt socialism a kommunism marxisticky, védecky” (T. G. Masaryk, O bolSe-
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nim historickym vyvojem a ,autentickou” marxistickou doktrinou ne-
méné nez s mistnimi poméry zaostalého Ruska.?? ,Stalo se médou,”
konstatoval A. G. Meyer, ,pfipisovat umirnéné tendence liberalnim
Evropantm a ,tvrdé’ tendence Rustim a Asiatiim, mezi jinym slavjano-
filim. To je vSak zjednoduSené zevSeobecnovani, které pomlcuje o jis-
tych autoritdfskych tradicich v Evropé. S ideologii slavjanofilt se setka-
me u Herdera, Rousseaua, Hegela a Burkeho, ktef{ jsou Evropané.“23
Strany vzniklé mimo volby a parlament se obecné podle Duvergera
vyznacuji fadou charakteristik, kterymi se jasné odlisuji od stran vze-
Slych z parlamentniho a volebniho procesu. PredevSim jsou obecné
centralizovanéjsi, protoze se rodi z vrcholu, Spicky, zatimco strany
utvorfené ve volebnim a parlamentnim procesu vychazeji z baze. Mistni
oddéleni (tzv. sekce) se tam totiz ustavuji na podnét pfedem uz existu-
jictho centra. Ve druhém typu stran jsou to naopak pfedem ustavené

victol, Evropsky literdrni klub, Praha 1990, s. 30). Z podobnych premis vychdzel pozdéji Ji-
i Cvekl, ktery z nich v &. 8/1968 teoretické revue KSC Novd mysl vyvodil, Ze ¢eskosloven-
sky pokus o uskutecnéni nového modelu socialismu pry mize vytvorit typ tak blizky pu-
vodnimu marxismu, jaky doposud nikde na svété nebyl dosazen...

Podle takovych koncepci je bud komunismus despoticky, ale zasahuje jen nerozvinuté
zemé, anebo se vztahuje i na zemé pramyslovée vyspélé, ale tam md pry ,lidskou” nebo de-
mokratickou ,tvar”. V obou téchto podobach vede tato koncepce k uspavacimu zaveru, po-
dle néhoz pro rozvinuté zemé komunismus nepfedstavuje hrozbu.

Tluzorni ¢eskoslovensky model ,socialismu s lidskou tvari“ jsem analyzoval v subkapito-
le ,Le modele tchécoslovaque du socialisme a visage humain” své knihy Od Prazského jara k
Moskevskému jaru, kde jsem mj. upozornil, ze neni spravné stavét radikalné proti sobé rus-
ky marxismus a zapadni marxismus. Néktefi rusti marxisté - a nikoli bezvyznamni, napii-
klad Plechanov - prece odsoudili rusky komunismus. A pokud se néktefi zdpadni marxis-
té jako K. Kautsky také distancovali od bolsevismu, skutecnosti ztiistava, ze mnozi zapadni
marxisté — a velka c¢dst zdpadnich intelektudll viibec - nadSené podporovali sovétsky re-
zim v dobé nejvétsiho stalinského teroru (viz M. Novak, Du Printemps de Prague au
Printemps de Moscou, Georg, Geneve 1990, zejména s. 101).

V ceské literature podrobil nelitostné kritice ideologii reformné-komunistickych intelek-

tudltt Prazského jara Petr Pithart ve své brilantni knize Osmasedesdty (Rozmluvy, Praha
1990), kterou piivodné vydal pod pseudonymem J. Sladecek v exilovém nakladatelstvi In-
dex v Koliné nad Rynem.
22 Timto aspektem se vic zabyvam ve své stati ,T. G. Masaryk, kritik marxismu”; viz
M. Novidk, ,T. G. Masaryk, critique du marxisme”, in: V. Peska, A. Mares (eds.), Thomas
Garrigue Masaryk, Européen et humaniste (Etudes et documentations internationales & Insti-
tut d’études slaves, Paris 1991, s. 113-139, zejm. s. 132-136). Tento mdj text, ktery knizné
vysel az roku 1991, je referdt, ktery jsem prednesl na mezinarodnim symposiu ,T. G. Ma-
saryk, Evropan a humanista®, poradaném roku 1980 v Pafizi.

2 A. G. Meyer, op. cit., s. 237.
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,vybory”, které si utvareji dstfedni organ, jehoz tcelem je koordinovat
jejich ¢innost; aby si udrzely co nejvétsi autonomii, omezuji mistni vy-
bory pravomoc centra.

Také vice ¢i méné decentralizovany rdz instituce, kterd stranu usta-
vuje, ma samoziejmé vliv na stupen jeji decentralizace; naptiklad la-
bouristické strany jsou méné centralizovany nez komunistické strany,
strany vytvorené kapitalistickymi sdruzenimi jsou méné centralizovany
neZ strany labouristické atd. Zarode¢né strany, které vznikly v Cesko-
slovensku po revoluci roku 1989 z predem existujicich neoficialnich
sdruzeni vytvorenych jesté za komunismu, obvykle pfiliS centralizo-
vané nebyly, protoze disidentska sdruzeni méla casto velmi volny cha-
rakter, leckdy $lo jen o neformalni sdruzeni okolo jednoho manifestu
(HOS, DI).

Zajimavy, i kdyz ponékud slozity pfiklad aplikace Duvergerovych kri-
térii pfedstavuje Obcanské férum: na jedné strané jeho mocenské cent-
rum (tzv. koordina¢ni centrum) rozhodovalo nejcastéji samo a udrzova-
lo jen minimdIni kontakt s mistnimi obcanskymi féry a jen velmi malo
je konzultovalo. To nevyplyvd jenom z pozadavk situace, protoze k to-
mu dochadzelo i tehdy, kdy to uz okolnosti nevynucovaly. Lze to pfinej-
mensim castecné vylozit jako disledek mimovolebniho a mimoparla-
mentniho vzniku. Mistn{ a podnikova obcanska fora vsak na druhé stra-
né méla ve vztahu ke koordina¢nimu centru také zna¢nou autonomii.
To pro zménu plyne ze spontanniho zptisobu, jimz se obcanska féra za-
cala vytvaret, a potvrzuje to Duvergerovu tezi o vlivu zptisobu vzniku
strany (v daném pripadé hnuti) na jeji pozdéjsi fungovani. Obecné vsak
plati vztah mezi vnéparlamentnim ptivodem a vyssi centralizaci.

Z obdobnych dtivodil jsou strany vzniklé mimo ramec volebni a par-
lamentni soutéze kompaktnéjsi (soudrznéjsi) a disciplinovanéjsi (ukaz-
nénéjsi); maji totiz k dispozici predem existujici organizaci, ktera pfiro-
zené spojuje vSechny jeji zakladni bunky, zatimco strany pochazejici
z volebniho a parlamentniho cyklu musi takové spojeni teprve utvorit.

Také vliv parlamentni skupiny (v Némecku se fika parlamentni frakce,
u nds se vzil termin parlamentni klub) je v téchto dvou typech stran vel-
mi odliSny. Ve strandch, které kofeni ve volebni a parlamentni soutézi,
hraji poslanci podstatnou roli, coz je pochopitelné, kdyz vezmeme v dva-
hu mechanismus vytvareni takové strany. Ve strandch mimoparlamentné
vzniklych je vliv poslancti slabsi; na parlamentni klub se v nich ostatné
pohlizi viceméné s nedtivérou a fidici vybor se snazi si ho podridit.

Zkratka cely zivot strany nese podle Duvergera pecet svého zro-
du.? Strany zformované v parlamentnim procesu spatiuji v dobyti po-
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slaneckych kfesel hlavni cil. Pro strany vzniklé mimo parlament je vo-
lebni a parlamentni boj jisté také velmi dilezity, je to vSak jen jeden
z prostfedkd, jez k uskutecnéni svych cilti uzivaji. Duverger dava pfi-
klad dnes uz zaniklého Lidového republikdnského hnuti ve Francii
(MRP), stranu kiestanskodemokratického typu, pro niz bylo podstatné
prosazovat jisté duchovni a mravni hodnoty v politickém zivote, coz
davd vychovnému piisobeni misto stejné diilezité jako volebnimu zdpa-
su. Pokud jde o komunistickou stranu, ta vidi ve volebnim boji obvykle
pouze druhotny prvek v celkové strategii zamérené na dplné dobyti
moci a jeji totalitni vykondvani.

Jinak feceno to, zda strany vznikly ve volebnim procesu nebo z pre-
dem existujici instituce, bude mit podle Duvergera pravdépodobné
dlouhodoby dopad na jejich organizacni strukturu. Rtizné typy organi-
zace stran Duverger rezumuje v typologii, kterou povazuje za zdkladni:
v rozliSeni mezi ,stranami mas” (masovymi stranami, partis de masses
ve francouzském originalu) a ,stranami kadri” (kddrovymi stranami,
partis de cadres). Hlavni rozdil mezi témito dvéma zdkladnimi typy
stran nespocivd v poctu clent, ale v rozdilné strukture.

V socidlnédemokratickych strandch ma rekrutovani clenti zakladni
vyznam, a to jak z hlediska politického, tak z hlediska finané¢niho.
Z politického hlediska proto, ze mélo za kol vychovavat délnickou tfi-
du a pfipravovat jeji elitu, aby byla schopna pfevzit vladu a spravu sta-
tu. Z financniho hlediska proto, ze socialnédemokratické strany se pfi-
nejmensim v minulosti (v prvni poloviné 20. stoleti) hospodarsky opi-
raly v prvé fadé o ¢lenské piispévky.

Strané kadrii jde naproti tomu o to, shromazdit vyznacné osobnosti,
pripravit volby a udrzovat kontakt s kandidaty. Zajimaji je pfedevsim
osobnosti trojtho druhu: v prvé fadé vlivné osobnosti, jejichz jméno,
prestiz nebo charisma ziskaji kandiddtu hlasy, dédle pak specialisté
schopni organizovat volebni kampar a konecné mecenasi. Nerozhodu-
je tu tedy mnozstvi, kvantita, ale kvalita. Co strany mas ziskaji mnoz-
stvim, toho dosahnou strany kddri selekci, vybérem. Vstup do strany,
¢lenstvi, tu pak nema stejny vyznam, je to individudlni akt zaloZzeny na
specifickych kvalitdch ¢i schopnostech, vyhrazeny jen pro nékteré.

24 Tuto mySlenku déle rozvinul italsky politolog Angelo Panebianco, podle néhoz organi-
zace strany zlistavd poznamendna podminkami svého vzniku. Tak napfiklad je tfeba brat
v uvahu fakt, ze némeckou socialnédemokratickou stranu politicka moc zpocatku prona-
sledovala (viz A. Panebianco, Political Parties: Organization and Power, Cambridge University
Press, Cambridge 1988).
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Ptat se po pfesném mnozstvi ¢lend tam nema smysl (u nds se strané
kadrt nejvic blizi ODA).

Rozliseni stran kadrii a stran mas zhruba spadalo vjedno s precho-
dem od omezeného k vieobecnému volebnimu pravu. Zavedeni a roz-
$ifeni vSeobecného volebniho prdva vedlo obvykle (s vyjimkou USA)
k rozvoji socidlnédemokratickych stran, tj. stran mas. RozliSeni stran
kadri a stran mas odpovidd tedy také (avSak jen velice zhruba) rozlise-
ni mezi pravici a levici, mezi burzoaznimi a proletdafskymi stranami (ale
pozdéji i dalsi strany, napi. kiestanskodemokratické, pievzaly organi-
zacni strukturu socidlnédemokratickych stran).

Lze shrnout, ze strany kadri odpovidaji decentralizovanym a slabé
rozclenénym strandm organizovanym na zakladé ,vybort”, jak byly ty-
pické pro liberdlni a konzervativni strany. Strany mas odpovidaji stra-
nam spocivajicim organizacné na ,sekcich” (odbockdch), které jsou cen-
tralizovanéjsi a silnéji rozclenéné. Prvnimi stranami mas byly socidlné-
demokratické strany. Pokud jde o strany zalozené pfedev$im na podni-
kovych a mistnich ,burikach” (komunistické strany) a na ,milicich”
(predevsim strany fasistického typu), ty jsou rovnéz stranami mas, ale
s tim rozdilem, Ze komunistické strany poradaji pravidelné cistky, které
maji za tkol zbavit se vlaznych, pasivnich nebo podezfelych clend.
,Kvalita” se tim opét stavi nad kvantitu. Ostatné komunistické strany
dost prisné kontroluji vstup do strany. (Ve faSistickych stranach je tato
kvalitativni tendence jesté silnéjsi, aspon pokud jde o teorii /znacné
aristokratickou/, mnohem méné uz v praxi.) Podle Leninova pojeti stra-
na sdruzuje ,nejuvédomeélejsi c¢ast” délnické t¥idy; neni to tedy strana
tridy jako celku, ale strana elity.

Tomuto Duvergerovu rozliSeni mezi stranami kddrti a stranami mas
odpovidd rozliSeni na strany ,individualni reprezentace” a strany ,so-
cidlni integrace”, s nimz prisel Sigmund Neumann. Strandam kadr od-
povidaji strany individudlni reprezentace a stranam mas strany socidlni
integrace. A podobné jako Duverger rozdéluje strany mas na totalitni
a specializované, stavi Neumann proti sobé ,totalni” strany integrace
a ,demokratické” strany integrace.?

Sam Duverger si byl védom, ze rozliSeni na strany kadrti a strany
mas se nesmi brat pfili§ dogmaticky. Nemluvé o tom, ze existuji rtizné
typy stran kadrt i stran mas, dalo by se navic fici, Ze se jedna o ,ideal-

25 Viz S. Neumann, ,Toward a Comparative Study of Political Parties”, in: S. Neumann
(ed.), Modern Political Parties. Approaches to Comparative Politics, University Press, Chicago
1956, s. 403-405.
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ni typy”, tj. myslenkové konstrukce, protoze konkrétni strany obvykle
neodpovidaji pIné ani jednomu z téchto typi, ale v té€ ¢i oné mife kom-
binuji charakteristiky obou.

Jini autofi se snazili Duvergerovu typologii doplnit o dalsi pojmy,
a to tim spis, ze od doby napsani Duvergerova klasického dila se poli-
tické strany dale vyvijely. Otto Kirchheimer navrhl k postizeni typu
stran, ktery se po 2. svétové valce v Evropé znacné rozsitil a ktery ne-
odpovidd plné ani strané kadrdi, ani strané mas, pojem ,strana pro
vSechny” neboli vSelidova strana (v anglictiné Catch-all Party, ve fran-
couzstiné parti attrape-tout). Podle ného maji strany za funkci politicky
integrovat skupiny a jejich cleny, ktefi pfedtim zfistavali vné oficidlni
politické spolecnosti, a udélat z nich plnopravné ucastniky politického
procesu. To se v dobé pfed 1. svétovou valkou a mezi dvéma svétovymi
valkami nepodaftilo. Strany kadra lidové vrstvy neintegrovaly, zatimco
strany mas je integrovaly, ale proti systému, tj. institucionalizovaly je-
jich socidlni izolovanost. Kirchheimer vysvétluje?®, Ze po 2. svétové val-
ce se naopak strany mas (neboli strany socidlni integrace), které vznik-
ly v dobé silnych tfidnich a nabozenskych konflikt(i, postupné premé-
nuji ve vselidové strany ,pro vsechny” (Volkspartei). Tak napriklad né-
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spektrum publika. Catch-all Party musi oslabovat konflikty, klast di-
raz na to, co spojuje, a byt oteviena starostem volict i zdjmim ndtlako-
vych skupin. Jediné velké strany se mohou stdt stranami ,pro vsech-
ny”. Evropské strany pro vSechny se rozsituji v dobé dezideologizace,
ktera mocné pfispiva k jejich rozmachu.

Soubézné s tim uvniti stran kadrit pozorujeme vyvoj, ktery vyustuje
v to, co Jean Charlot nazyvd ,stranou voli¢i” (ve francouzském origindlu
parti d’électeurs), kterou odlisuje od ,strany notabl&i” (parti de notables),
tj. strany kadrt, a ,strany aktivistd” (parti de militants), tj. strany mas.?”
Strana volicti na rozdil od tradi¢nich stran kddri plné piijima demokra-

26 Viz O. Kirchheimer, ,The Transformation of Western European Party System”, in: J. La
Palombara, M. Weiner, op. cit.

27 Viz ]. Charlot, Le Phénomene gaulliste, Fayard, Paris 1970, kap. III, s. 63-85. Tato strana
voli¢l je blizkd nejen tomu, co Kirchheimer nazyva stranou pro vsechny (Catch-all Party),
ale také tomu, co Sartori nazyva ,masovou volebni stranou” (v anglictiné Electoral Mass
Party), kterou odlisuje od ,parlamentné volebni strany” (Legislative-Electoral Party), coz je
ekvivalent strany kadrd, a od ,strany organizace mas” (Organizational Mass Party), coz je
ekvivalent strany mas.
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cii mas, skupinovou solidaritu a disciplinu, nespokojuje se s hledanim
vyznamnych osobnosti, neni tedy elitafska, nevyhyba se organizovani
masovych manifestaci nebo lidovych veselic. Neopird se tedy jen o osob-
nosti, jako tradiéni strana kadrd, ani jen o aktivisty, jako strany mas, ale
piedevsim o volice. Spokojuje se se znacné Sirokym zakladem hodnot,
coz ji umoznuje sousttedit okolo sebe maximum stoupencti. Obcanska
demokraticka strana (ODS) Vdclava Klause odpovida u nas zhruba této
kategorii.

Mezi tim, co Charlot nazyva ,stranou volicd” (parti d’électeurs),
a tim, co Kirchheimer nazyva stranou pro vSechny (Catch-all Party), ne-
ni takfka zadny rozdil. Strany kadrt a strany mas maji v druhé polovi-
né 20. stoleti tendenci ke sblizovani a rozdily mezi nimi se zacinaji sti-
rat. Konec¢né politologové Richard Katz a Peter Mair vysledovali v po-
slednich desetiletich (zhruba od 70. let) dalsi etapu v rozvoji téchto
trendti: strany se stdle vic propojuji se stdtem, ktery je financuje,
a v podminkdch spoluprace relevantnich stran (k niz dochazi zejména
v tzv. konsocia¢nich demokraciich) se vytvari jakési ,kartelové strany”
a ,kartel stran”.28

Jakou stranu potfebujeme podle Vaclava Klause

Je v této souvislosti zajimavé pfipomenout, jak Vaclav Klaus, jediny
predseda Obcanského fora a budouci predseda ODS, uvazoval o cha-
rakteru politické strany, kterou je tfeba u nas utvorit. Daval prednost
spi$ strané mas nebo strané kadr? Jeho nazory v této véci prosly urci-
tym vyvojem, piestoZe nejzakladnéjsi obrysy zlstdvaji stejné. Zacat-
kem listopadu 1990 prohlasuje, Ze neni jeho ambici vymyslet si néco
zcela nového, ze prijima instituce, které se osvédcily, tj. trh v ekonomi-
ce a strany v politice: ,Véfim v smysluplnost politickych stran. Jestli
strana musi byt ,tuhého’ typu nebo viceméné jen stranou volebni, jako
je tomu v USA, to uz je véc druha. V kazdém ptipadé je pro mé dlou-
hodobd existence obcanskych iniciativ v praktické politice stejné ne-
schiidna jako myslenka centralniho planovani v ekonomii. ... Myslim,
ze obcanské iniciativy jsou krdatkodoba véc. ... Nemyslim, Ze mohou

2 O ,kartelové strané” a ,kartelu stran” viz P. Mair, R. Katz, ,Changing Models of Party
Organization and Party Democracy: The Emergence of the Cartel Party”, in: Party Politics,
sv. 1, ¢. 2/1993, s. 5-28. Srovnej téz M. Klima, ,Strana kartelového typu”, in: Politologicky
Casopis, sv. 3, ¢. 1/1996, s. 4-12.
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byt v normalnf situaci zdkladem politické struktury spole¢nosti”.?

Nékolik dni poté prohlasuje Vaclav Klaus v jiném interview: ,Mys-
lim, ze [OF] se v budoucnu pfeméni ve stranu volného, volebniho ty-
pu”.3® V priabéhu pracovniho setkdni obcanskych for v Olomouci za-
¢atkem prosince téhoz roku Klaus tuto svou myslenku upfesnuje a ¢as-
tecné reviduje. Prezentuje tam sviij program nazvany ,Co chceme a co
nechceme,” kde - pravdépodobné pod vlivem ptiznivych prizkumi
vefejného minéni - tuto stranu ,volného, volebniho typu” odmitd a hla-
sa potfebu pevnéji organizované strany s masovou clenskou zdklad-
nou: ,Ukazuje se, Ze snaha udrzet OF v soucasné podobé, tedy jako Si-
rokou koalici nejriiznéjsich politickych nazorti, ktera se stdle vraci
a ohlizi k magickému datu 17. listopadu 1989, jako Sirokou koalici, je-
jimz jedinym stmelujicim prvkem byl odpor proti minulé komunistické
totalité, je nejen neredlnd, ale také nebezpecna. ...

Potfebujeme skutecnou politickou stranu, potfebujeme politickou
stranu s programem, jehoz sjednocujicim prvkem musi byt ekonomic-
ka reforma nasmeérovand k vytvofeni trzni ekonomiky, zaloZzené na
soukromém vlastnictvi. ... Z kvantitativniho hlediska se podle mné do-
stupnych sociologickych prizkumi jevi, ze by do této strany bylo
ochotno vstoupit fadové 10 procent nasich volicti, coz by znamenalo
moznost okamzité vytvorit stranu s pomérné Sirokou ¢lenskou zdklad-
nou (nékolik set tisic lidi). Kolem této ¢lenské zakladny je samoziejmé
mozné vybudovat mnohonasobné vétsi zakladnu volict. ... V nasi pfe-
chodné dobé by se muselo jednat o stranu, ktera by sdruzovala své cle-
ny primdrné na zdkladé jejich politickych zdjmt. Nikoli tedy vylucné
stranu svétondzorového typu, kterd by byla stmelena a sjednocovana
vyluéné nebo dominantné tou ¢i onou ideologii...

Nedomnivam se, Ze by v soucasné dobé u nds stacila tak casto zmi-
novana strana volebniho typu, tedy typu jakéhosi volebniho stabu, kte-
ry se cas od ¢asu schazi ke zvoleni dosavadnich nebo pfipadné novych
vidct. Pravé pro soucasné prechodné obdobi potfebujeme pevnéjsi
strukturu s funkciondfskym aktivem na mistni, regionalni i republiko-
vé drovni. ... V ramci organizacni struktury takové strany se mi jevi na-
prosto jasnou nezbytnosti individudlni ¢lenstvi”.3! To, co V. Klaus nazy-
val ,stranami volného, volebniho typu”, odpovida zhruba strandm kad-

2 Interview s V. Klausem, Lidové noviny, 2. 11. 1990, s. 9.

30 Rozchod s minulosti”, interview s V. Klausem, Respekt, ¢. 35/1990, 7. 11.-13. 11. 1990,
s. 6.

31 V. Klaus, ,Co chceme a co nechceme”, Obcansky denik, 10. 12. 1990, s. 1 a 3.
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ri (M. Duverger), strandm individualni reprezentace (S. Neumann),
strandm notabla (J. Charlot) a parlamentné volebnim strandm (G. Sar-
tori). Pokud v jedné chvili V. Klaus predpokladal, ze OF se preméni
v tento typ strany, on sam ddva prednost podle vieho ,masové volebni
strané” (G. Sartori), tj. ,strané volict” (J. Charlot) neboli ,strané pro
vsechny” (O. Kirchheimer). Bere vSak pfedevsim v dvahu, co je v dané
situaci realizovatelné. Klausovi se rozhodné podafilo vytvorit velkou
moderni (a nikoli postkomunistickou) politickou stranu. Malokdo u nas

si uvédomuje, jaky klicovy vyznam pro Ceskou republiku to m4.

Ke vzniku stran jesté jinak

Vratme se vSak ke vzniku stran. Dva Duvergerovy zptisoby vzniku
stran (volebni a mimovolebni) je tfeba doplnit o treti - strany vzniklé
sloucenim nebo naopak rozstépenim jinych (uz existujicich) stran.

Ddle je k Duvergerové tezi treba poznamenat, ze v zemich jako ]e
Norsko nebo Svédsko se strany objevuji pred roziifenim volebniho pra—
va a v Ddnsku a ve Francii naopak nékolik desetileti po jeho rozsifeni.

Pokud pak jde o Spojené staty americké, 1ze tam sice také hovofit
o volebnim vzniku stran, ale nikoli o parlamentnim, nybrz spis prezi-
dentském vzniku. ,KIi¢ fungovani mladé americké republiky se vskut-
ku nachdzi v Bilém domé, nikoli v Kapitolu.”32 Dobyti prezidentstvi je
tam prvofadou sazkou pro kazdou stranu.

Obecnéji lze Tici, ze strany ve Spojenych stdtech se znacné 1isi od za-
padoevropskych stran. Samuel J. Eldersveld® na zékladé dukladného
studia organizace republikanské a demokratické strany dospél dokon-
ce k tomu, ze zatimco organizacni pavouk (schéma) strany je klasicky
hierarchicky, jeji fakticka struktura je naopak ,stratarchicka”, tj. kazda
droven moci a rozhodovani je autonomni a organizuje se, jak se ji zali-
bi, a to i na drovni zdkladnich organizaci. Proti Robertu Michelsovi
a jeho pokracovatelim, zddraznujicim oligarchicko-byrokraticky raz
stran charakterizovany na jejich Spi¢kdch uzavienym vnitinim okru-
hem vtdct z povoldni, Eldersveld namitd, Zze stranickd moc neni sou-
sttedéna na vrcholu, ale je rozdélena mezi réizné drovné moci a rozho-
dovani, je propustna jak na Spicce, tak na drovni zakladni organizace.

32 D.-L. Seiler, De la comparaison des partis politiques, Economica, Paris 1986, s. 177.

3 Viz S. ]J. Eldersveld, Political Parties. A Behavioral Analysis, Rand McNally, Chicago
1964.
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To vsak neplati v Evropé ani o strandch mas, ani o stranach kadra.
Stratarchicky model tedy neni alternativnim modelem k modelu oli-
garchicko-byrokratickému, ale charakterizuje zvlastni organizaci stran
ve Spojenych statech.

Narodni strany ve Spojenych statech jsou jednak federace, svazy
stran organizovanych v kazdém staté Unie, jednak dost volné aglome-
raty mezi tfemi nezdvislymi organizacemi, které se utvareji k volbé pre-
zidenta, ddle ve Snémovné reprezentantt a v Senatu. V tom se obé vel-
ké americké strany podobaji. Narodni vybor strany svoldva kazdé ¢tyfi
roky ndrodni nominacni ,konvenci”, tj. shromazdéni, jez vybira kandi-
daty na misto prezidenta a viceprezidenta (ale na zadné jiné posty),
pripravuje narodni volebni platformu (ktera vSak neni pro nikoho za-
vaznd) a ustavuje ndrodni vybor, jehoz tikolem je spravovat stranické
zalezitosti az do ndsledujiciho sjezdu. Vedle téchto narodnich vybort
ma kazda strana dal$i organizaci v obou komorach Kongresu (parla-
mentu). Pfipomenme, ze tam nejde o pouhé ekvivalenty parlament-
nich klubti, protoze zajistuji mimo jiné vybér kandidatd, spravu voleb-
nich kampani, vypracovani politickych programti a sbér finan¢nich
fondi. Kazda komora Kongresu, jak Snémovna reprezentantti, tak Se-
ndt, md vlastni stranické organizace, jez jsou vzdjemné nezdvislé.3*

Konecéné pak ve vétsiné rozvojovych zemi se strany obvykle rodi
soucasné se statem v jakémsi instituciondlnim vakuu. Kenneth Janda
zjistil roku 1962, ze v africkych zemich je jen malé procento stran par-
lamentniho ptuvodu: 1 z 13, zatimco ve zbytku svéta 1 ze 3.3° V Africe
a v Asii je v novych statech podle La Palombary a Weinera politicka
strana ,soucasné ucinek i podminka postupu k modernizaci”,?® pied-
poklada dosazeni urcitého stupné ekonomického, socidlniho, kulturni-
ho a politického vyvoje (pfechod od subsisten¢niho k trznimu hospo-
dafstvi, zacdtek alfabetizace, informacnich a dopravnich prostfed-
ki a pocinajici socidlni homogenizaci prostfednictvim urbanizace,
dstfedni moc a jistou vtli a schopnost jednat spolecné). La Palombara
a Weiner patfi viibec spolu s Almondem, Apterem a Huntingtonem ke
stoupenciim tzv. developmentalistického pfistupu, ktery spojuje vznik

34 Viz R. Kolodny, R. S. Katz, ,The United States”, in: R. S. Katz, P. Mair (eds.), Party Orga-
nizations: A Data Handbook on Party Organizations in Western Democracies, 1960-1990, Sage,
London 1992, s. 872-875.

% Viz K. Janda, Information Retrieval. Application to Political Science, Bob-Merril, Indianapo-
lis 1962, s. 24.

36 J. La Palombara, M. Weiner, Political Parties and Political Development, op. cit., s. 30.
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stran se $irSim procesem ,modernizace”.

V zemich tretiho svéta Casto hraji dulezitou roli charismaticti viidco-
vé: véemocni, laskavi a ochranujici otcové jako docasny ucinny prostre-
dek k rozfeSeni krize ndrodni identity.”’ Mnohé z téchto zemi se pak
opiraji o systém jediné strany (monopartismus), coz La Palombara
a Weiner vysvétluji tim, Ze kdyz se nacionalisticti pfedaci dostanou
k moci, maji pfed sebou volné pole ptisobnosti, a preji-li si to, mohou
zru$it parlamentni systém, zatimco socialistické strany v Evropé mély
na vybranou obvykle jen mezi mirovou koexistenci s témi, kdo fidili
parlamentni systém, a obcanskou valkou.

Podle vyzkumu na Northwestern University, 34,6 % stran ve svéto-
vém meéritku vytvorili drzitelé politické moci, 21,8 % jini ¢lenové poli-
tické nebo administrativni elity, 30,2 % pfedaci rtiznych socidlnich sku-
pin, 7,7 % politi¢ti vidci stojici mimo zdkon, 1,9 % cizinci a jen 3,8 %
obcané bez zvlastni organiza¢ni podpory.®8

Strany vznikaji zdroven s rozsitenim volebniho prava a volbami, kte-
ré institucionalizuji konflikt tim, Ze vyjednavaji podle Siroce uznava-
nych pravnich procedur. U¢inky konfliktu se jeho institucionalizaci ze-
slabi. Strany jsou tedy jednak ¢initeli konfliktu, jednak ndstroji politic-
ké integrace, a to tak, Ze nejprve se rodi z konfliktu, ktery poté, co ho
institucionalizuji, pomahaji integrovat do systému, a tim olamuji jeho
hroty.

Jak zdtraznuji zejména stoupenci tzv. historickokonfliktniho pfistu-
pu, jehoz nejvyraznéjsim predstavitelem byl vyznamny norsky polito-
log Stein Rokkan,* strany se tedy rodi z hlubokého a dlouhotrvajiciho
konfliktu v globalni spolecnosti. ,Neni zapotfebi stran, pokud se vsich-
ni o vSem shodnou,” napsal jiny specialista Jean Blondel. ,Struktural-
ni” konflikt vSak sdm o sobé nestaci k tomu, aby vyvolal vznik politic-
ké strany. Pokud jeho hlavni protagonisté mohou dosahnout svého,
aniz by se museli obrdtit na lidové masy, nelze hovorit o stranach. Stra-

37 Pfipomerime tezi Maxe Webera, podle niz ,charismatické panstvi” se objevuje v pie-
vratnych obdobich. Stoji zde téz za zminku pozoruhodné postrehy Maxe Schelera z jeho
studie o vzorech a vidcich (,Vorbilder und Fithrer”, in: Schriften aus dem Nachlass, Berlin
1933).

38 Viz K. Janda, Political Parties, a Cross-National Survey, The Free Press, New York 1980,
s. 39.

39 Z Rokkanovych praci pfipomerime aspori: ,Cleavage Structures, Party Systems and Vo-
ters Alignments: An Introduction”, in: S. M. Lipset, S. Rokkan, Party Systems and Voters
Alignments: Cross-National Perspectives, The Free Press, New York 1967, a S. Rokkan, Citi-
zens, Elections, Parties, Universitets forlaget, Oslo 1970.
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na vznika tam, kde je tfeba ziskat podporu obyvatelstva, coz se musi
zdat nutnym nebo nejlepsim prostredkem k dobyti moci a prosazeni
programu.

Protoze se strany historicky objevuji jako nositelé konfliktii, néktefi
badatel€ se snazili rozttidit strany podle téch konfliktdi, z nichz vznikly
nebo do nichz se zapojily. S. Rokkan*? tvrdi, ze konstelace konflikta,
jak existuji na Zapadé, plyne z ndrodni a priimyslové revoluce. Obé re-
voluce zplodily Stépeni ve dvou dimenzich, teritoridlni a funkéni. V pr-
vé dimenzi jde o izemni usporadani politické kontroly, v druhé o fun-
govani systému v Case.*!

Protiklady teritoridlniho charakteru kladou bariéry procesu vytvare-
ni ndrodniho statu a v krajnim pfipadé mohou vést az k odtrzeni (sepa-
raci). Protiklady funkéniho charakteru se mohou plné rozvinout teprve
po urcité teritoridlni konsolidaci narodniho statu. Z kombinace dvou
revoluci (ndrodni a primyslové) a dvou dimenzi (teritoridlni a funkcni)
vzniknou ¢tyfi rozstépent:

,Dvé z téchto rozstépeni jsou bezprostiednimi vytvory toho, co by se
dalo nazyvat ndrodni revoluci: konflikt mezi centrem vytvarejicim na-
rodni kulturu a rostoucim odporem obyvatelstva, které je podiizené
a etnicky, jazykové nebo nabozensky odlisné v krajich a perifernich ob-
lastech [1]; konflikt mezi centralizujicim, standardizujicim a mobilizuji-
cim ndrodnim statem a historicky podlozenymi stavovskymi vysadami
cirkve [2]. Dvé z nich jsou vytvory primyslové revoluce: konflikt mezi
venkovskymi zdjmy a nastupujici tfidou primyslovych podnikatelt [3];
konflikt mezi vlastniky a zaméstnavateli na strané jedné a nevlastniky,
pracujicimi a délniky na strané druhé [4].“42

Daniel-Louis Seiler na zdkladé téchto konflikti navrhl genealo-
gickou klasifikaci politickych stran.*3 Vratime se k ni, az budeme pro-
birat multipartismus a bipartismus.

40 Viz S. Rokkan, Citizens, Elections, Parties, cit. vyd.

41 Viz S. Rokkan, ,Cleavage Structures, Party Systems and Voters Alignments: An Intro-
duction”, in: S. M. Lipset, S. Rokkan, op. cit.

42 S M. Lipset, S. Rokkan, op. cit., s. 14.
43 Viz D.-L. Seiler, La politique comparée, Armand Colin, Paris 1982, 5. kapitola.
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Zjednodusené schéma S. Rokkana a D.-L. Seilera

priimyslovd revoluce ndrodni revoluce
dimenze dimenze
Sfunkéni teritoridlni funkcni teritoridlni
vlastnici mesto cirkev centrum
versus versus versus versus

pracujici vesnice stat periferie
burzoazni 0 kiestanské centralistické
délnické agrarni sekularistické = autonomistické

Stépent vlastnici - pracujici proti sobé stavi drzitele vyrobnich pro-
stredkll na strané jedné a namezdné pracujici, at uz jde o délniky nebo
bilé limce, na strané druhé. Na zakladé tohoto konfliktu vzniknou
hlavni politické strany na Zapadé. Na jedné strané burzoazni, vezme-
me-li v tvahu jejich socidlni ,bazi”. Pokud jde o jejich ideologicky pro-
jekt, mohou byt liberdlni, konzervativni nebo radikdIni. Na druhé stra-
né délnické, které se bud’ snazi zlepsit existujici spolecnost (socialisté),
nebo ji svrhnout a nahradit jinou (komunistg).44

Stépenti cirkev - stat stavi proti sobé stoupence cirkevniho vlivu ve
spolecenském zivoté a stoupence laicizace a sekularizace. Do prvni ka-
tegorie byvaji zafazovany kiestanskodemokratické strany, do druhé ra-
dikdlni strany. Konflikt mezi obéma orientacemi je dnes uz znacné
oslaben.*

44 Komunisté, jak o tom jesté pojedndme pozdéji, jsou vSak podle jinych autort, napfi-
klad podle prednich francouzskych specialistti na politické strany Jeana a Moniky Charlo-
tovych, zafazovani mezi totalitni strany spadajici do protikladu demokratickych a mono-
polistickych stran, coz Charlotovi oznacili jako paté rozstépeni obcanska spolecnost - stat.
Ostatné uz Rokkan mél potize, kam zafadit komunistické strany. Zavedl pro né pozdéji
dalsi, poctem tfeti revoluci, kterou nazval ,mezindrodni“; minil tim bolSevickou revoluci
v Rusku a jeji dlouhodoby vliv na rozdélovani délnickych stran.

xu

45 Srovnej M. Klima, ,Nad kfestansko-demokratickymi stranami v zdépadni Evropé”, in:
Politologickd revue, ¢. 1, ¢erven 1995, s. 64-93.

40



Konflikt centrum - periferie stavi proti sobé centralisty, hajici zajmy
technostruktury, a autonomisty, jez 1ze rozdélit na federalisty a separa-
tisty.

Konflikt mésto — venkov se politicky projevuje predevsim ze strany
venkova, kde se objevuji agrarni, zemédélské a ekologické strany. Lze
vsak soudit spolu se Seilerem, ze Svycarska strana automobilistti, kterd
je zastoupena ve federdlnim parlamentu v Bernu, reprezentuje méstské
zajmy.

Funkce stran

Konflikt neopustime ani v souvislosti s funkcionalistickym pFistupem
k ptivodu stran. Pfipomenime tzv. tribunskou funkci. Funkcionalisticky
pristup se obecné snazi vysvétlit ptivod politickych stran funkcemi,
které zastdvaji, rolemi, které hraji. Tribunskou funkci (ve francouz-
ském originalu fonction tribunitienne) pfipisuje francouzsky politolog
Georges Lavau zejména tém politickym strandm, které hdji skupiny,
jez maji dojem, Ze jsou vylouceny z dcasti v daném systému. Tim pa-
dem politické strany, které jsou ,zjevné” (manifestné) nepratelské poli-
tickému systému a jeho hodnotdm (tzv. antisystémové strany), plni po-
dle této perspektivy ,latentnim” (skrytym) zptsobem tribunskou funk-
ci a prispivaji nepfimo k zachovani urcitych prvkia tohoto systému. To
ma znamenat, Ze fakticky prestavaji byt revolucni (nebo separatistické
atd.), dale Zze nabyly dost sily a reprezentativity k tomu, aby mohly
uc¢inné blokovat nebo prekdzet fungovdni systému, aniz by se zmohl
odpovédét na to represi nebo jejich zdkazem, konecné Ze maji dosta-
te¢nou autoritu nad skupinami, za jejichz mluvci se vydavaji, aby jim
zabrdnily poradat divoké akce.

Prospiva vsak viibec tato tribunska funkce politickému systému? La-
vau odpovida takto: ,Ne, v tom smyslu, Ze narusuje harmonické fungo-
vani a ze muze vyustit v neodpovédnych cinech a chovani tribunskych
stran. Ano, v tom smyslu, Ze odvadi od revolucnich sklonti a Ze je v jis-
tych explozivnich situacich jednim z prostfedkd, jak zit se stavajicimi
Stépenimi. Pro strany, které si libuji v uskutecriovdni této (tribunské)
funkce, to obsahuje vyhodu, Ze jim poskytuje pfiznivy terén k jejich
ristu systematickym vyuzivanim nespokojenosti, ale predstavuje to
pro né zaroven riziko, ze ztrati sviij revolu¢ni charakter, ze se dostanou
do vleku leckdy nestalych klientel, a konecné Ze je to nastdlo nebo as-
pont dlouhodobé vyfadi z vykonu odpovédnosti a tedy také z vyhod
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moci.”4® Obdobné by se dalo uvazovat o nékterych (post)komunistic-
kych stranach v postkomunistickych zemich.

Funkcionalisté ddle mezi hlavnimi funkcemi politickych stran uvade-
ji napfiklad

1) rekrutovani, vybér a stfidani ridicich pracovnikd,

2) strukturovani vefejného minéni, vytvareni politickych progra-
mu,¥ ¢imz se strany stdvaji podle Aptera zprosttedkujici proménnou
mezi vefejnym minénim a politickou moci,

3) integraci socidlnich skupin, sladovani neboli harmonizovani, se-
skupovani neboli agregovani rozmanitych zdjmd,

4) kontrolu, koordinaci a stabilizaci vladnich organa.*®

To se ovSsem tyka funkci stran v pluralitnich systémech. David
E. Apter rozlisuje funkce stran podle toho, zda jde o strany v demokra-
tickém nebo totalitnim systému. V totalitnim systému ma podle ného
strana dvoji funkci: utvari skupinovou solidaritu a zajistuje ,vedouct
dlohu”.#? Jaké ,funkce” md pak totalitni strana v demokratickém systé-
mu? Pokud komunistickd strana ve Francii mohla hrat ,tribunskou
funkci®, jak uvadi Lavau, platilo to o pomérné stabilizované demokra-
cii. A kdyz P. H. Merkl uvadi mezi funkcemi stran také ,subverzi” ne-
boli ,kontraorganizaci”,®® md tim na mysli, ze strany mohou pfispét
k rozvoji systému tim, ze pomohou zlikvidovat pfekonany politicky
systém. Takové strany budou sice ,disfunkéni” ve vztahu k danému po-
litickému systému, ale funkéni a pozitivni z hlediska globdlniho social-
niho systému, jehoz je politicky systém soucasti. To vSak o roli komu-
nistickych stran fici nelze.

S touto otazkou (dis)funkce a role komunistickych (a obecné totalit-
nich) stran se pozdéji setkame v souvislosti se strategiemi stran revo-
luéni opozice, které chtéji znicit politickou jednotku nebo zakladni
principy jejiho dstavniho systému a uZzivaji k tomu vSech moznosti, ji-

4 G. Lavau, ,Partis et systemes politiques: interactions et fonctions”, in: Canadian Journal
of Political Science/Revue canadienne de science politique, 11, 1, bfezen 1969.

47 Ve Spolkové republice Némecko ¢lanek 21 Zakladniho zdkona prohlasuje mimo jiné,
Ze strany spolupracuji na utvareni politické vile lidu.

48 K otdzce funkei politickych stran lze konzultovat brozuru Moderni politické strany, kte-
rou vydala cesky v Praze roku 1991 nadace Friedricha Eberta.

49 D. E. Apter, Comparative Politics, The Free Press of Glencoe, New York 1963, s. 327
a nasl.

50 Viz P. H. Merkl, Modern Comparative Politics, Holt Rinehart & Winston, New York 1970,
s. 109.
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miz disponuji. Takova byla podle Roberta A. Dahla®! strategie nacistt
a komunistt ve vymarském Némecku.
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2. kapitola

POCET STRAN:
A) JEDINA STRANA

Uvod: Co jsou to systémy stran

Zkoumani politickych stran se nemtize omezit jen na analyzu politic-
kych stran uvazovanych o sobé, ale musi vzit v tvahu také vzajemné
vztahy, které se mezi stranami vytvareji. S vyjimkou rezimt jediné stra-
ny koexistuji pfece v jednom stdté rtizné strany. Formy a modality této
koexistence (pocet stran, jejich vnitfni struktury, jejich ideologie, jejich
pomérna velikost, jejich koalice, typy opozice, které utvareji) urcuji
systém stran dané zemé, ktery ziistdva béhem vice ¢i méné dlouhého
obdobi do urcité miry stabilni.

Pfi studiu systémi stran musime tedy analyzovat dva aspekty. Zapr-
vé podobnosti a rozdily vnitinich struktur kazdé strany, z nichz se sys-
tém skladd: mazeme tak v systému rozliSovat strany totalitni a speciali-
zované, pruzné (nedisciplinované) a tuhé (ukdznéné), centralizované
a decentralizované atd. Zadruhé pak srovnanim rtznych stran najde-
me nové prvky, které neexistovaly ve strandch uvazovanych jednotlivé:
pocet stran, jejich relativni velikost, jejich aliance, jejich politické roz-
déleni a zemépisnd lokalizace atd. Systém stran je urcovan vztahem
mezi témito vSemi prvky, je to ,souhrn stran v interakci v daném poli-
tickém systému”1 nebo ,konstelace utvofend v ramci daného politické-
ho rezimu souhrnem vzajemné zavislych prvkd, vyplyvajicich [prede-
vs$im] z poctu a velikosti existujicich politickych stran”.? Podle J. Blon-
dela 1ze vzit v uvahu pét zdkladnich proménnych: pocet stran, jejich
pomeérnou velikost, jejich ideologické charakteristiky, socidlni povahu

1 J. a M. Charlot, ,Interaction des groupes politiques”, 7. kapitola 3. svazku dila M. Gra-
witz a J. Leca (eds.), Traité de science politique, Presses universitaires de France, Paris 1985,
s. 510.

2 J.-L. Quermonne, Les régimes politiques occidentaux, Seuil, Paris 1986, s. 214.
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jejich klientely a charakteristiku jejich organizace a vedeni.® Pocet
stran nebo povaha koalici, jez je sdruzuji, pfimo ovlivriuji fungovani in-
stituci. Zmény v systému stran hluboce proménuji fungovani dstavnich
zakont. Dotykdme se tak dlezité otdzky vztahu mezi pravnimi zdko-
ny a politickymi skute¢nostmi.

Klasicky se rozlisuje mezi systémem jediné strany (monopartismem,
unipartismem), anglosaskym systémem dvou stran (bipartismem, two-
party system) a systémem vice (nez dvou) stran (multipartismem). Tuto
klasickou typologii, se kterou se setkdvame uz roku 1896 u A. Lawrence
Lowella, 1ze kombinovat s dalsimi prvky a rozliSovat mezi systémem ne-
zavislych stran, nebo naopak systémem alianci (koalici), systémem vy-
vazenych stran (v nichz zadna strana neni podstatné silnéjsi nez ostatni
strany), nebo naopak systémem s dominantni stranou, mezi systémem
velkych nebo malych stran, stabilnich nebo nestabilnich stran, vyvojem
jednim smérem (naprf. doleva nebo doprava) nebo imobilnosti atd.

Rada autort pied timto klasickym rozdélenim systémt stran podle
jejich poctu dava prednost novéjsimu rozliSeni systémi na soutézivé
(konkuren¢ni, pluralitni) a nesoutézivé, tj. monocentrické.* Vyhodou
této klasifikace je, Ze jasné klade zdkladni otdzku existence nebo ne-
existence volné soutéze na politickém kolbisti. Soucasny belgicky poli-
tolog D.-L. Seiler> dokonce tvrdi, Ze pojem systém stran predpokladd
pluralitu stran a Ze pojem systém jediné strany je protimluv, contra-
dictio in adjecto; systém stran pak definuje jako strukturovany celek
utvoreny ze vztahil opozice nebo kooperace mezi politickymi stranami
plisobicimi na politické scéné dané zemé (nebo obecnéji dané politické
spolec¢nosti).

Pojem systém stran je dnes urcujici pro pochopeni politickych rezi-
mu a jejich realného fungovani. Slouzi casto za zaklad jejich klasifika-

3 Viz J. Blondel, ,Party Systems and Pattern of Government in Western Democracies”, in:
Canadian Journal of Political Science/Revue canadienne de science politique, 1, 2, cerven 1968,
s. 183-203.

4 Viz ]. La Palombara, M. Weiner (eds.), Political Parties and Political Development, Princeton
University Press, Princeton 1966, s. 33. Abychom vSak pfedesli nedorozuménim, upo-
zornéme, ze v soutézivych systémech nemuseji strany mezi sebou nutné soutézit, ale mo-
hou také utvdret tfeba koalice. K tomu se pozdéji podrobnéji vratime pfi analyze rtiznych
modelii opozice v demokraciich podle Roberta A. Dahla.

5 Viz D.-L. Seiler, heslo ,Systémy stran”, in: O. Duhamel, Y. Mény (eds.), Dictionnaire
constitutionnel, Presses universitaires de France, Paris 1992, s. 1014, a D.-L. Seiler, Les partis
politiques, A. Colin, Paris 1993, s. 121-122.
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ci.® Tak naptiklad v parlamentnim rezimu ustavni snahy v porovnani
se systémem stran zmohou jen malo. Zavadéni diimysinych tustavnich
mechanism@ vedouci k ,racionalizovanému parlamentarismu” hraje
jen malou roli ve srovnani s masivni realitou systému stran, jehoz zjed-
noduseni vede k uspéchu (SRN, Patd Francouzska repubhka) kompli-
kace pak k nezdaru (Italie, Ctvrtd Francouzska republika).”

Z ceho tyto systémy plynou? Systémy stran jsou vysledkem cetnych
a slozitych faktorti, z nichz nékteré jsou kazdé jednotlivé zemi vlastni,
jiné jsou obecné. K tém prvnim patfi narodni tradice a déjiny, ndbo-
zenska vyzndni, etnické slozeni statu, ndrodnostni rivality atd.

Tak naptiklad protiklad republikand a demokratii ve Spojenych sta-
tech pochadzi z rivality mezi stoupenci silného federalniho statu, vede-
nymi Alexandrem Hamiltonem, a zastdnci prav jednotlivych statd
Unie, s Thomasem Jeffersonem v cele (Stépeni centrum - periferie).
Pretrvavani agrarnich stran ve skandindvskych zemich plyne nejspis
z toho, Ze v poloviné 19. stoleti tam mél liberalismus na rozdil od ji-
nych evropskych statti hlavni oporu u vesnického obyvatelstva, které
se tehdy stavélo proti méstské konzervativni Slechté. Ke vzniku belgic-
kého systému stran v 19. stoleti vedla pfedevsim otdzka laické a ndbo-
zenské skoly (stépent cirkev - stat). V Rakousko-Uhersku pred 1. svéto-
vou valkou a v predmnichovském Ceskoslovensku odrazel systém stran
do znac¢né miry etnické rozdily.

Obecné faktory spolecné vsem zemim jsou podle Duvergera troji:
1) socialné-ekonomické, 2) ideologické a kulturni, 3) technické.

Socidlni tfidy a systémy politickych stran

Prvni, tj. socidlné-ekonomické faktory, maji nesporné velky dopad. Ty-
kaji se predevsim vlivu struktury socidlnich tfid na politické strany.
Rozdéleni evropskych stran 19. stoleti na konzervativni a liberdlni lze
zjednodusSené popsat jako protiklad pozemkové aristokracie a obchod-

6 Viz napf. ].-L. Quermonne, Les régimes politiques occidentaux. Podle G. Sartoriho (Tedria
demokracie, Archa, Bratislava 1933, s. 150) ,... demokraticky systém, tak ako skutocne fun-
guje, je zvacia systémom stran. Ako to presvédcivo vyjadril Kelsen: ,Moderna demokracia
je zalozena vyhradne na politickych stranach; ¢im va¢smi sa demokraticky princip apliku-
je, tym dolezitejsie su strany.” (H. Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, kap. 2).

7 Viz J.-C. Colliard, Les régimes parlementaires européens, Presses de la FNSP, Paris 1979,
s. 282.
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ni, primyslové a intelektualni burzoazie; nastup socialistickych stran
na pocatku 20. stoleti spada vjedno se vstupem délnické tfidy do poli-
tického zivota atd.

Pokud bychom vychazeli ze zjednoduSeného schématu levice, pravice
a sttedu, mohli bychom shrnout, Ze v demokratickych zemich 20. stole-
ti existuji naddle patrné vztahy mezi programy stran a aspiracemi jejich
socialni baze: socialisticka levice se opird hlavné o délnickou tfidu a rol-
nicky proletariat, konzervativni pravice o majetkové privilegované, jako
jsou podnikatelé a velkostatkari, clenové svobodnych povoldni a osoby
Ipéjici na tradicich, konecné pak liberdlné demokraticky stfed nachazi
podporu sttednich tfid, tj. malych obchodnikii, zaméstnanca.®

Socidlné-ekonomické rozdﬂy vsak fadu véci nechdvaji nevysvétle-
nych. Zédnd strana nemd naprosto stejnorodé socidlni slozeni. Pokud
jde o politické strany v USA, ty neodpovidaji podle Duvergera ani pfi-
blizné urcitym tiiddm.’ I v tak homogenni zemi jako je Velkd Britdnie,
kde socialné-ekonomicky status hraje prevazujici roli tim spis, Ze ostat-
ni druhy socidlnich rozdila jsou slabsi, presto tretina pracujicich hlasu-
je pro konzervativce. Ve Svédsku maji socialni demokraté nejen podpo-
ru dvou tfetin délnické tfidy jako britsti labouristé, ale také ctvrtiny
¢lenti strednich tfid. Diky tomu jsou s nékolika malymi pfestavkami
u moci od konce 2. svétové valky.!

Politické ideologie také do urcité miry odpovidaji tfidnimu postave-
ni, ale nikoli vSeobecné ani absolutné. Ideologie nejsou pouhymi epife-
nomény ve vztahu k socidlné-ekonomické struktufe a nékteré maji jen
nepfimé a druhotné vztahy k tfidni situaci. Prosazovani tzv. postmate-
ridlnich hodnot, o nichz pojednavame na jiném misté, jesté vic kompli-
kuje tyto vztahy.

Prili$ jednostranné odvozovdni politického chovani obecné (a politic-
kych stran zvlaste) z tfidniho kontextu kritizoval presvédcivé vyznam-
ny politolog Giovanni Sartori.’! Sartori navrhl rozliSovat mezi sociologii
politiky a politickou sociologii. V jejich pfistupu podle ného existuji

8 Viz S. M. Lipset, Political Man, Doubleday and Co., New York 1960, franc. pteklad
L’Homme et la politique, Seuil, Paris 1962, s. 149.

9 Neéktefi autofi to v3ak popiraji, zejm. S. M. Lipset ve své proslulé knize Political Man,
0 niz jesté dale pojedname.

10 Viz R. A. Dahl (ed.), Political Oppositions in Western Democracies, Yale University Press,
New Haven and London 1965.

1 Viz G. Sartori, ,The Sociology of Parties: a Critical Review”, in: O. Stammer (ed.), Party
Systems, Party Organizations, and the Politics of New Mass, Free University of Berlin, Institute
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podstatné rozdily. Sociologie politiky spada pod sociologii, zatimco po-
liticka sociologie je mezivédnim oborem. Zatimco politologové maji ten-
denci zkoumat, do jaké miry strany a politicky systém zasahuji do poli-
tického procesu jako nezavislé proménné, sociologové spatiuji v téchto
faktorech spi$ zavislé proménné. Sociologie politiky mtize zkoumat na-
piiklad to, jak strany a politické systémy odrazeji tfidni stratifikaci,
strukturu solidarity ve spolecnosti, jeji socidlné-ekonomické a kulturni
Stépenti, stupen jeji heterogenity a integrace, jeji uroven ekonomického
ristu apod. To je podle Sartoriho v poradku, pokud to nevede k jedno-
stranné tfidnimu pohledu, ktery je typicky zejména pro marxisty. Ve
své znamé knize Political Man Seymour Martin Lipset pravem uvadi tfi
rozpoznavaci znaky strany, ktera podle ného ,demokraticky vyjadiuje”
tridni konflikt: 1. tfidni apel (strana se obraci na jistou tfidu, dovolava
se ji), 2. podporu strany, zalozenou na tridni loajalité (pfislusnici tridy
oddané davaji sviij hlas urcité strané), 3. skute¢né reprezentovani tfid-
nich zdjmu (strana hdji zdjmy urcité tridy). Aby ukazal problemati¢nost
,dni” koncepce politiky stran, uvadi Sartori ¢tyfi priklady:

a) Tridni apel strany je témer neviditelny, skoro neexistuje (tj. strana
se specialné nezaméfuje na zadnou jednotlivou socialni tfidu), a to pra-
vé proto, ze ma stalou a silnou tfidni podporu, anebo proto, ze se za-
méfuje na volice fluktuujici mezi tfidami.

b) Tfidni apel je naopak velmi zjevny a explicitni, protoze tfidni pod-
pora strany je nizkd (tfidni oddanost mizi).

Tyto dva priklady ukazuji spornost tfidniho apelu. Zbyva tedy tfidni
podpora. Ani s ni se podle Sartoriho nedostaneme prilis daleko, jak
ukazuje treti a ¢tvrty piiklad:

¢) Strana mad nespornou tfidni podporu, a presto tfidni zajmy nere-
prezentuje, tj. strana tfidni zajmy ,zrazuje”.

d) Neni vidét zadna tfidni podpora, a presto strana sviij mezitfidni
(nebo netiidni) charakter pouziva k maskovani toho, Ze tfidni zajmy re-
prezentuje a slouzi jim.

Prvni tfi pfipady podle Sartoriho napovidaji, Ze ani tfidni apel, ani
tfidni podpora neukazuji, zda strana tfidni zdjmy skutecné reprezentu-
je. Ctvrty piiklad ukazuje, Ze neexistuje zpiisob, jak uréit, kdo danou
stranu opravdu podporuje: za jakychkoli okolnosti mohu zastavat na-
zor, ze politika je politikou ,tfidni”. V podstaté jde o to, ze teorie vytvo-

for Political Science, Berlin 1968, s. 1-25. Tato Sartoriho studie byla pretisténa ve sborniku
P. Mair (ed.), The West European Party System, Oxford University Press, New York 1990,
s. 150-182.
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fi takovou formulaci, kterd se vymyka empirickému ovéfeni (verifika-
ci). Kdyz se setkame s myslenkou ,reprezentovani tfidnich zajmia”,
jsme obvykle odkdzani na nedokazatelné dohady, které nelze ani po-
tvrdit, ani vyvratit (falzifikovat).

Ve Svaté rodiné psali K. Marx a B. Engels: ,Nejde o to, co si zatim ten
¢i onen proletai nebo dokonce cely proletaridt predstavuje jako cil. Jde
0 to, co proletaridt je a co ve shodé s timto bytim bude historicky nucen
délat. Jeho cil a jeho déjinny ¢in je jasné, neodvolatelné pfedznamendn
v jeho vlastni Zivotni situaci i v celé organizaci dnesni burzoazni spolec-
nosti.”1? Jesté dal nez Marx a Engels v tom $el V. I. Lenin ve své brozufe
Co deélat z roku 1901. Neni snad tfeba zdtraznovat, jak se takovych for-
mulaci da zneuzivat a skutecné také zneuzivalo. Polsky komunisticky
ideolog A. Lopatka to napriklad vyjadril jako rozdil mezi ,objektivnim
zajmem” a ,subjektivni vali” vétsiny: ,Zajem je cosi objektivniho, kdez-
to vile je subjektivni postoj, ktery lidé k té nebo oné otdzce zaujimaji...
Z hlediska pritbéhu revoluce by bylo sotva spravné vyckat, az se vtle
vétsiny volbami a hlasovanim vyslovi ve prospéch revoluce... Hlavni je,
aby nova moc provadéla politiku v zdjmu vétSiny lidu a snazila se pod-
poru této vétsiny co nejrychleji ziskat.”’® Podobné jiny komunisticky
ideolog Zarodov v sovétském deniku Pravda z 10. srpna 1975 rozliSoval
mezi ,aritmetickou vétS§inou” a ,revolucni politickou vétsinou”...

Vedle Sartoriho také politologové Richard Rose a Derek Urwin, ktefi
postupovali empiri¢téji, ve své dulezité stati* znacné relativizovali vy-
znam tfidniho rozstépeni na politické strany. Zaroven upozornili na vy-
znam nabozenského rozstépeni. Lze zejména konstatovat citelny rozdil

12 K. Marx, B. Engels, Svatd rodina, Spisy, sv. I, Praha 1957, s. 51. Petr Pithart k tomu vy-
stizné poznamenava: ,Zde je prakticky vse, co miize ideologicka vypovéd praveé jako vypo-
véd ideologickd na sebe prozradit: mesianismus, nezvratny pohyb déjin a jemu v patach
véda, kterd jej miize a musi odhalit, nezakryvany despekt k pouze subjektivni motivaci,
patos starozakonni dikce, eschatologicka piedstava konce déjin, — nebot jak jinak desifro-
vat jejich smysl atd. atd. Jiz z této myslenky je mozné logicky odvodit vse - profesiondlni
revoluciondre, avantgardni stranu, osvicené viidce, ochranku i internaciondlni pomoc. Ne-
bot nezavisi pfece na tom, co si cely proletariat, tim méné ostatni lidé v danou chvili mysli,
co citi, co si predstavuji jako cil, jako sviij zdjem. Jde o to, co o tom védi ti osviceni: to jsou
nakonec ti, ktefi stoji nejvyse v hierarchické moci” (P. Pithart, Obrana politiky, Panorama,
Praha 1990, s. 60-61.)

13 Viz Fragen des Friedens und des Sozialismus, ¢. 9/1979, s. 1192-1193, cituji z knihy V. Klo-
kocky, Politickd reprezentace a volby v demokratickych systémech, Aleko, Praha 1991, s. 23.

14 R. Rose, D. Urwin, ,Social Cohesion, Political Parties and Strains in Regime”, in:
M. Dogan, R. Rose (eds.), European Politics, Macmillan, London 1971.
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mezi skandindvskymi zemémi na jedné strané, kde tfidni hlasovani
hraje vyznamnou roli, a zemémi jizni Evropy a zemémi vicekonfesijni-
mi (s vice nez jednim naboZenskym vyzndnim) na strané druhé,
v nichz tfidni hlasovani ustupuje pred vlivem ndbozenské proménneé.

Pro skandinavské zemé, které jsou jednokonfesijni (s jednim ndbo-
zenskym vyzndnim) a v nichz prevladd protestantské nabozenstvi v ce-
le s narodni cirkvi blizkou politické moci, je typické prevladani tfidni-
ho hlediska v politice. Naproti tomu v romanskych zemich s prevazuji-
cim vlivem katolického ndbozZenstvi, v nichZ vztahy mezi cirkvi a sta-
tem prochdzeji nebo prochazely znacnymi konflikty, hraje v politice
prim nabozenskd proménnad. Na drovni stran se to miize projevit roli
kiestanskodemokratickych stran, které napriklad v Italii pfitahovaly
vyznamnou cast - i kdyz menSinovou - délnickych hlasd. Pokud
v téchto zemich kfestanskodemokraticka strana schdzi, hlasy katolic-
kych délnikt mohou posilit pravicové strany a oslabit tak statistickou
korelaci mezi tfidni pfislusnosti a hlasovanim.

Ve vicekonfesijnich zemich, jako je Nizozemi, Némecko nebo Svy-
carsko, vstupuje pak tfidni identifikace do konkurence s identifikaci
ndbozenskou, pricemz ndbozenskd byva silnéjsi nez tiidni. Vaha tridni-
ho hlasovani se zvySuje imérné s tim, jak vzrista identifikace délnika
s délnickou tfidou. Konkurence mezi nabozenskou a tfidni proménnou
se zde projevuje také tim, ze ti délnici, ktefi pravidelné navstévuji bo-
hosluzby, se méné casto identifikuji s délnickou tfidou. Se zvySovanim
nabozenské praxe roste i vaha ndbozenské proménné, coz rovnéz potvr-
zuje dulezitost identifikace. Vezméme Belgii, kde se Vlamsko (Flandry)
a Valonsko vyznamneé lisi z hlediska nabozenské praxe. V roce 1968 by-
lo ve Vlamsku 73,9 % obyvatelstva nabozensky praktikujiciho, kdeZto
ve Valonsku jen 44,1 %. Neni pak divu, Ze valonsti délnici hlasuji z 67 %
pro jednu z délnickych stran, zatimco vlamsti délnici dadvaji délnickym
stranam jen 34 % svych hlasti, kdezto 46 % z nich voli kiestanskode-
mokratickou stranu (CVP)

Nébozenskd proménnd pak nabyva prevahy nad tfidni proménnou
v zemich katolickych (Rakousko, Belgie, Spanelsko, Francie, Itdlie)
a v zemich vicekonfesijnich (Némecko, Nizozemi, Svycarsko). Katolic-
ké nabozenstvi vak je spjato s volbou pravicovych stran jen tam, kde
je vétsinové, tj. tam, kde katolicka cirkev mohla byt v minulosti spojen-
cem politické moci a kde levicové strany zaujaly antiklerikalni postoj.
Korelace se naopak obraci tam, kde katolici tvofi jen men$inu: pak ka-
tolici hlasuji naopak pro levici, naptiklad pro labouristy ve Velké Brita-
nii nebo pro demokraty v USA. Podobné je tomu s protestantskou
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mensinou ve Francii, kterd rovnéz hlasuje pro levici, a obecné tak rea-
guji kulturni mensiny tam, kde jejich zajmy nehaji néjaka zvlastni stra-
na, naptiklad strana autonomisticka. 5

V takovych katolickych zemich, jako je Francie a zejména Spanél-
sko, vSak postupné utvdfeni socialistickych stran s vétsinovym posla-
nim vede nejen k vétsi pruznosti v jejich programu a strategii, ale také
ke zméné slozenti jejich volicti. A tak ve Spanélsku a v mensi mife i ve
Francii socialisté zac¢inaji ve zvySené mite ziskavat i hlasy nabozensky
praktikujicich ob¢ant.’®

Rose a Urwin navrhli z hlediska socidlniho slozeni jejich voli¢ti na-
sledujici klasifikaci politickych stran:

1) Heterogenni (rtiznorodé) strany charakterizované volicstvem, kte-
ré nema zadné zvlastni sociologické rysy. Snazi se zprostfedkovat poli-
tickou viili maxima nejriznéjsich socialnich tfid, vrstev a skupin. Rose
a Urwin tu naraZeji na pojem ,strany pro vSechny” neboli vselidové
strany (Catch-all Party), ktery navrhl O. Kirchheimer. Tyto strany se
museji chovat opatrné a vyznavat pragmaticky postoj.

2) Strany, které maji jediny zaklad nabozZensky, nebo naopak anti-
klerikdlni. Jsou podobneé jako prvni také socidlné a tfidné réiznorodé,
ale udrzuje je silna nabozenska nebo antiklerikalni identifikace.

3) Strany, které maji jediny zdklad socialni. To jsou strany, které by-
chom mohli charakterizovat jako tfidni.

4) Strany, které plynou z riznych identifikaci, jez se vzdjemné posi-
luji. O téch pojednavame vic na jiném misté. Jsou to nejsoudrznéjsi
strany, jejichz volebni zazemi roste ze vzdjemného spojovani a posilo-
vani nékolika (obvykle jen dvou) faktort, naptiklad strany, které v Bel-
gii maji zaklad soucasné jazykovy i nabozensky.

Jednim z nejuzivanéjsich indikatorti vztahu mezi socidlné-ekonomic-
kou stratifikaci a politickou orientaci volicli je index tfidniho hlasova-
ni (index of class voting), ktery navrhl Robert R. Alford roku 1963. Vy-
pocitd se prosté jako rozdil mezi procentem téch volicti levicovych stran,
ktefi jsou manudlné pracujici, a téch, ktefi manudlné pracujici nejsou.

Asi nejtalentovanéjsim soucasnym seridznim autorem, ktery zdtraz-
nuje vliv socidlnich t¥id a s nimi spjatych ideologii na vyvoj politickych
hnuti, stran a politickych systémd, je uz vySe zminény americky socio-

15 Viz B. Badie, G. Hermet, Politique comparée, Presses universitaires de France, Paris 1990,
s. 300.

16 Viz R. R. Alford, Party and Society: the Anglo-American Democracies, Rand McNally, Chi-
cago 1963.
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log politiky Seymour Martin Lipset. Dvé jeho teze tady zasluhuji byt
uvedeny aspon ve zjednoduSené a zhusténé podobé: 1) ,autoritarstvi
délnické tridy” a 2) ,fasismus levice, faSismus pravice a faSismus stre-
du”.’” Pokud jde o prvni fenomén, vychdzi Lipset z toho, Ze extre-
misticka hnuti a netolerantni ideologie nachdzeji v moderni spolecnos-
ti mnohem castéji podporu u lidovych vrstev nez u bohatych t¥id. Vy-
zkumy, které navazaly na Adornovo zkoumani ,autoritdiské osobnos-
ti”, totiz ukazaly, ze autoritdrské tendence se snizuji se zvySenym vzdé-
lanim, spolecenskou tfidou a piijmy. Autoritdiské osobnosti by se po-
dle toho vyskytovaly castéji v nizsich socidlnich vrstvach nez u burzoa-
zie a uvnitf burZoazie jsou cetnéjsi v té jeji cdsti, ktera disponuje nej-
nizsimi prijmy.

Jak ukazaly novéjsi vyzkumy v 80. letech, existuje tizka spojitost me-
zi urovni dosazeného vzdélani a typem zaméstndni na jedné strané,
a postojem k pristéhovalciim na strané druhé. Napriklad v Rakousku
znacéna cast lidi s niz§im vzdéldnim na rozdil od vysokoskolsky nebo
sttedoskolsky vzdélané populace povazuje omezeni limitnich kvot pri-
stéhovalct za ,mimofadné dulezitou” otazku. Kromé toho zahranicni
délnici (v zapadni Evropé napt. Turci) maji tendenci soustfedovat se
v predméstskych délnickych ¢étvrtich obklopujicich velkd mésta, kde se
koncentruji také ,domaci” délnici, mladi bez ukonceného zakladniho
vzdélani a mladi nezaméstnani. V téchto oblastech a u téchto social-
nich kategorii, pak krajné pravicové strany, jako je naptiklad Front na-
tional ve Francii, nachdzeji pomérné velkou podporu.'®

Znamy psycholog H. J. Eysenck konstatoval v Anglii, Ze ,konzerva-
tivci stfednich vrstev jsou méné nesmifitelni nez konzervativci délnicti,
ze burzoazni liberdlové jsou tolerantnéjsi nez délnicti liberdlové, ze
burzoazni labouristé jsou umirnénéjsi nez délnicti labouristé a ze do-
konce i u komunisti jsou pfivrzenci pochdazejici ze sttednich tfid umir-
nénéjsi nez ti, ktefi jsou délnického puvodu”.’” Jak ukdzali W. ]J.
McKinnon a R. Centers,?® stoupenci metody sily jsou proporciondlné
pocetnéjsi v délnickych prostfedich nez v faddch burzoazie a aristokra-

17" Témto dvéma fenoméntim vénuje Lipset 4. a 5. kapitolu své nejzndméjsi knihy Political
Man.

18 Viz H.-G. Betz, ,The New Politics of Resentment: Radical Right-Wing Populist Parties in
Western Europe”, in: Comparative Politics, cervenec 1993, s. 413-427, zejména s. 421-423

19 H.J. Eysenck, The Psychology of Politics, Routledge and Kegan Paul, London 1954, s. 137.

20 Viz W. J. McKinnon, R. Centers, ,Autoritarianism and Urban Stratification”, in: Ameri-
can Journal of Sociology, 61, 1956, s. 618.
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cie a mezi délniky pak je tato proporce silnéjsi u téch, ktefi se povazuji
za proletafre, nez u téch, ktefi se chtéji identifikovat se stfedni tfidou.
Ddle pak politicky extremismus a politicka nesnasenlivost maji podob-
né socialni zazemi jako ndbozensky fundamentalismus a ndbozenska
nesnasenlivost, jak se s nimi setkavame napfiklad v nékterych sek-
tach. A tak naptiklad ve Svédsku komunisté a stoupenc1 nabozenské
nesndsenlivosti, konkrétné tfeba Pentekotisté, soupefi o ziskdni pod-
pory stejnych socidlnich skupin. ,Komunisté mezi jinymi védi, jak uzi-
vat simplifikovana schémata a jak stavet proti pfitomnému zlu budouci
dobro.”?!

Sklon k autoritdistvi, jak se projevuje u nizsich tfid, souvisi s niz-
kym stupném vzdélani, lhostejnym postojem k politice, nedostatkem
kontakti s jinymi sférami ¢innosti apod. Jak bylo zjisténo, tolerance
zavisi na drovni vzdéldni jesté vic nez na socialnim postaveni v zebric-
ku povolani. Co se tyce lhostejnosti a apatie v politice, maji podobné
socialni pfi¢iny jako extremismus: jsou typické za normédlnich podmi-
nek, ale v dobé krize mohou vést od apatie k extremismu. Pokud jde
o nedostatek kontaktti s vnéjsim svétem, trpi jim mimo jiné hornici,
namornici, drvostépové, rybafi a pastyfi. Mezi témito kategoriemi md
v fadé zemi komunisticka strana velky pocet privrzenct. Rolnici, vcet-
né zemédélskych délnikd, se castéji nez jiné kategorie stavéji proti po-
litickému pluralismu a obcanskym svoboddm: statkari podporovali fa-
Sistické rezimy, zatimco zemédeélsti pracujici a ndjemci podporovali ko-
munisty Tak ‘tomu bylo zejména v Indii Itélii a Francii
nd, ze budou nutné takové sily podporovat. Mezi dvéma feSenimi si
zvoli takové, které se jim bude zddt nejjednodussi. Kdyz se extre-
mismus bude zdat slozitym politickym FeSenim, nizsi socidlni vrstvy
podle Lipseta daji pfednost jinym feSenim a postavi se proti extre-
mistickym strandm. Tak tomu bude pokazdé, kdyz vedle slabé komu-
nistické strany bude silna umirnénad levicova strana, napriklad ve Velké
Britnii, ve Svédsku, Norsku aj. Slaba strana mtize mit radikalni pro-
gram spolecenskych zmén, ale nemtize slibit, Ze ho bude moci v nej-
blizsi budoucnosti realizovat a zlepsit tak postaveni nejchudsich vrstev.
Pak tedy v zemich, kde je komunisticka strana slabd a kde jsou umir-
néné levicové strany mnohem silnéjsi, komunisté rekrutuji své stou-
pence nikoli z nejnizsich vrstev, ale uz mezi kvalifikovanymi délniky.

21 S. M. Lipset, Political Man, cituji podle franc. prekladu L'Homme et la politique, Seuil, Pa-
ris 1962, s. 146.
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Zatimco ve Finsku, kde je komunisticka strana siln, ji podporuji pre-
devsim nejchudsi kategorie délniki, ve Svédsku, kde je komunisticka
strana slabd, nachazi nejvétsi ohlas u dobfe placenych kvalifikovanych
délniki. ,Komunismus, masova strana v nejchudsich zemich Evropy
a svéta, se ocitd ve slabém postaveni vsude, kde hospoddrstvi a vzdéla-
nost byly vysoce rozvinuty.“??

~Ve dvou nejbohatsich zemich, Spojenych statech a Kanadé, nejenze
komunistické strany jsou takika neexistujici, ale ani socialismus v nich
nikdy nepatfil k dtleZitym politickym silam. V deseti dalSich stdtech -
Novém Zélandu, Svycarsku, Svedsku, Velké Britanii, Dansku, Australii,
Norsku, Belgii, Lucembursku a Nizozemi -, které nasleduji na druhém
misté s ro¢nim pifjmem na osobu vice nei 500 dolarti roku 1949 (po-
sledniho roku, kdy byly statistiky OSN vytvofeny na spolecné bazi), se
mezi levicovymi stranami prosazuje umirnény socialismus. V zadné
z téchto zemi se komunistické strané nepodarilo ziskat vic nez 7 % hla-
stt a obecny primér komunistickych hlast v téchto deseti zemich byl
zhruba 4 %. V osmi evropskych zemich s rocnim pfijmem na obyvatele
pod 500 dolarti v roce 1949 - Islandu, Francii, Ceskoslovensku, Finsku,
Spolkové republice Némecko, Madarsku, Italii a Rakousku -, kde se
odehrdvaly pfinejmensim jedny volby, pfi nichZ se komunistické a ne-
komunistické strany mohly svobodné stfetavat, komunisticka strana
ziskala vic nez 16 % hlast v Sesti zemich a vic nez 20 % hlast v celko-
vém prameéru zemi této skupiny. A dvé zemé, kde pfijem na hlavu byl
tehdy nizky a presto hlasy pro komunisty byly také pomérné malo po-
cetné - Némecko a Rakousko -, zily tehdy pod sovétskou okupaci.”?3

Neéktefi lidé na Zapadé dosli na zakladé téchto skutec¢nosti k zavéru,
ze chudé zemé, zejména tzv. treti svét, by mély byt rychle industrializo-
vany, ¢imz by se predeslo komunistické hrozbé. Ne tak Lipset, ktery
poukazuje na to, Ze extremistické strany opirajici se o nejchudsi vrstvy,
zvldsté pak strany komunistické, se projevuji v zemich nové a rychle
industrializovanych pravé tak jako v nejchudsich zemich. Vsude, kde
doslo k prekotné industrializaci, kterd vyvolala nahlé poruseni rovno-
védhy mezi starym a novym stavem véci, se v délnickych strandch posi-
lily extremistické tendence. Lipset to ukazuje na prikladu vyvoje le-
vicovych hnuti v severoevropskych zemich prvnich dvou desetileti
20. stoleti. V Dansku se pramysl rozvijel postupné, rytmus primyslové

22 S. M. Lipset, op. cit., s. 145.
23 S. M. Lipset, op. cit., s. 73-74.
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koncentrace byl také pomérné pomaly a délnici tak mohli najit slusné
ubytovani. Krajné levicova hnuti jisté dilezitosti se v Dansku mohla
objevit jen v nékterych rychle se vyvijejicich priimyslovych centrech.
Naproti tomu v Norsku, které se mezi skandinavskymi zemémi indu-
strializovalo posledni, ale zato obzvlast rychle, se v délnickém hnuti
prosadila levic¢acka tendence. Norsko, prakticky jedind zemé v Evropé,
kde v dobé zaloZeni Kominterny probihal proces rychlé industrializace,
bylo také jedinou zemi, ve které se délnickd strana v takika neztence-
ném mnozstvi pfidala ke komunistim. Souvislost mezi rychlou indu-
strializaci a extremismem délnickych stran se vztahuje také na Rusko.
Ve své slavné knize Stadia ekonomického riistu, jejiz podtitulek zni Neko-
munisticky manifest, vidél W. W. Rostow v komunismu ,nemoc obdobi
prechodu”.?*

Neskodi vsak k tomu ocitovat rozvaznd slova Raymonda Arona z je-
ho knihy Demokracie a totalitarismus: ,Doposud si zadna primyslové
rozvinutd zemé dobrovolné nezvolila rezim monopolni strany komunis-
tického typu. Ale bylo by neopatrné z toho vyvozovat zdavéry pro bu-
doucnost. Jsou prinejmensim dvé moznosti. Tyto druhy rezimi se
zvldsté v dnesSnim svété mohou rozSifovat ideologickou ndkazou
zvnéjsku, a to i bez vyboje. Jisté rezimy monopolni strany vzesly z prui-
myslové rozvinutych spolecnosti: hitlerovsky rezim nastoupil po vy-
marské republice. Ustavni reZimy jsou zranitelné ve dvou momentech,
nikoli pouze v jednom: Jsou zranitelné v pocatecnim obdobi industria-
lizace, ale také v jakémkoli obdobi krize.”?® Jak na to upozornuje Ro-
bert A. Dahl, v pocatecnich etapach vedla industrializace k zintenziv-
néni kumulativniho rozdélovani nerovnosti. Marx a Engels byli svédky
této faze, kterou interpretovali a odsoudili. ,Jejich popisy byly presné,
ale jejich prognézy nikoli.”?6

Piejdéme k fasismu levice, faSismu pravice a faSismu stredu podle
Lipseta. Fasismus zde bral Lipset v Sirokém smyslu a myslel tim vlast-
né extremismus levice, pravice a stredu.

24 W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth, Cambridge University Press, 1960, ze-
jména zaverecna 10. kapitola ,Marxismus, komunismus a stadia rstu”.

%5 R. Aron, Démocratie et totalitarisme, Gallimard, Paris 1965, s. 363 (v ¢eském kniznim pie-
kladu Vladimira Jochmanna vydaném v brnénském nakladatelstvi Atlantis, ktery se nepa-
trné 1is1 od tohoto mého prekladu, se tyto pasaze nachazeji na strané 201).

26 R. A. Dahl, After the Revolution, Yale University, 1970, 2. doplnéné vyd. 1990. Cituji po-
dle francouzského prekladu 1. vyd. Apres la révolution, Calmann-Lévy, Paris 1973, s. 160.
V roce 1995 vysel i cesky preklad 2. vydani (R. A. Dahl, Demokracie v pravnim stdté?, Nada-
ce Readers International, Praha 1995). Citovana pasaz je v ceském piekladu na s. 84.
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Fasismus v uzs$im slova smyslu je extremismem stfedu. Fasisticka
ideologie, ktera se zdanlivé stavi proti liberalismu svou glorifikaci statu,
nicméné prejima liberalni témata boje proti soukromym monopoliim,
proti zndrodnovanim podnikti. Podobné jako liberalismus, i ona se sta-
vi proti tcté k tradicim, zejména tém, kterd maji nabozenskou podobu.
V Rakousku a v predhitlerovském Neémecku byli stoupenci nacismu
svym socidlnim postavenim blizsi liberaliim nez konzervativetim.

Pokud jde o extremismus levice, patii tam samoziejmé zejména ko-
munismus, o jehoz socidlnim zdzemi jsme uz pojednavali. Ale patfi
tam také peronismus v Argentiné. Jeho socidlni bazi jsou proletarské
vrstvy a stavi se proti stfednim tfiddm a proti privilegovanym. Na roz-
dil od komunismu se perénismus dovolava nacionalismu, na pocatku
hnuti perdnistického charakteru obvykle nachazime nacionalistické
dutstojniky.

Pokud jde o pravicovy extremismus, naptiklad horthismus v Madar-
sku, stoupence Salazara v Portugalsku atd., nejsou jeho stoupenci na
rozdil od extremistil levice a stfedu revoluciondri, ale naopak konzer-
vativei.?’

Extremismus délnické tfidy, at uz jde o komunisty, anarchisty, socia-
listy, revoluciondfe nebo peronisty, se vyskytuje nejvic ve spolecnos-
tech s prekotnou industrializaci nebo ve spolecnostech, kde industriali-
zace zasahuje zatim jen pomérné maly sektor socidlni ¢innosti, jako
v zemich Latinské Ameriky nebo jizni Evropy. Extremismus stfednich
tfid se objevuje v zemich, kde se mocny kapitalismus stfetdva se solid-
né organizovanym délnickym hnutim. Extremismus pravice je nejcas-
t&js1 v pomérné malo rozvinutych zemich, kde sily tradi¢niho konzer-
vatismu maji naddle velky vliv. V takovych zemich, jako byla Francie,
Italie nebo vymarské Némecko, v nichz tyto odlisné typy situaci
koexistovaly, se nékdy mohou vyskytovat soucasné vsechny tyto tfi for-
my politického extremismu. Virus extremismu se zda uSetfovat jen ze-
meé vysoce prumyslové vyspélé se stalym méstskym obyvatelstvem
a s vysokou zivotni drovni; ale i v takovych zemich, jako jsou Spojené
staty a Kanada, pocituji ti, kdo pracuji na sviij vlastni ticet, zklamani ze

27 Ptipomenme zde C. J. Friedricha, ktery rozli$uje mezi 1. ,radikaly” (neboli revoluciona-
ti), ktefi nejsou spokojeni se stavajici situaci a véfi v moznost jejtho zlepseni, 2. ,liberdly”,
které existujici situace uspokojuje a ktefi véfi, ze se da jesté zlepsit, 3. ,konzervativci”, kte-
i1 jsou spokojeni a v dalsi zlepSeni nevéfi, a konec¢né 4. ,reakcionafi”, nespokojenymi s da-
nou situaci a nevéfici v jeji zlepSeni (viz C. J. Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit,
1953, s. 477 a nasl.).
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ztraty mista, jeZ zaujimali ve spole¢nosti v minulosti. Je tedy treba po-
dle Lipseta zjistit, jaka vrstva spolecnosti se citi odstrcena probihajicim
industrializa¢nim procesem. Nékde to mtize byt nové se tvorici délnic-
ka trida, ktera jesté nenasla své misto ve spolecnosti. Jinde to mohou
byt maloobchodnici, drobni podnikatelé a rolnici, ktef{ se citi byt drce-
ni rostouci moci délnickych odborti a tthou vladni administrativy. Jesté
jinde to konec¢né mohou byt tradiéni konzervativci, ktefi se snazi
uchrdnit starou spolecnost od socialismu i od liberalismu. V Itdlii se
podle Lipseta fasismus snazil oportunisticky odpovédét na aspirace
vSech téchto ti1 hlavnich socidlnich vrstev.

V zasadé vsak fasismus, zejména pak némecky nacismus, ovliviiuje
podle Lipseta stejné socidlni vrstvy jako liberalismus. Typickym nacis-
tickym volicem v roce 1932 je protestantsky maloméstak, Zijici ze své-
ho skromného venkovského vlastnictvi nebo obchodu v malomésté,
ktery dfive hlasoval pro liberdlni strany stfedu nebo pro regiona-
listické, autonomistické, tj. anticentralistické strany, a ktery se vehe-
mentné stavi proti velkopodnikatelim a mocnym odbortim. Nacisty te-
dy podporovaly jiné vrstvy nez ty, které davaly sviij hlas tradicni kon-
zervativni pravici. Nacisté vyrazné oslabili konzervativce jediné v téch
oblastech, v nichz hraly prim nacionalistické zfetele souvisejici s téz-
kou amputaci tzemi vyplyvajici z Versailleské smlouvy. ,Z tudajt ziska-
nych z rozliénych zemi vyplyvd, Ze faSismus ve své obvyklé podobé je
hnutim malych vlastnik@t pochdzejicich ze stfednich tfid, nejcastéji ob-
vyklych stoupencti liberalismu, vystupujicich proti konzervativnim
prostfedim ... Na rozdil od [faSistickych] rezimt stfedu, konzervativni
rezimy nejsou ani revolucni, ani totalitni. Autoritarsky konzervativni
rezim nebude na prostém obcanu vyzadovat, aby pfisahal vérnost rezi-
mu, aby vstoupil do strany nebo do jinych organizaci. Vyzve ho proste,
aby se nepletl do politiky.”?8

Voli¢stvo francouzské extrémni pravice (tzv. Ndrodni fronty, jejimz
leadrem je Jean-Marie Le Pen) do zna¢né miry odpovidd, jak to ukazal
zejména francouzsky politolog Pascal Perrineau,? Lipsetovym cha-

28 S. M. Lipset, op. cit., s. 193.

29 Viz P. Perrineau, ,Le Front national: un électorat autoritaire”, in: Revue politique et parla-
mentaire, sv. 87, ¢. 918, cervenec-srpen 1985, s. 24-31. Srovnej také: P. Perrineau, ,Le
Front national et les élections: L’exception présidentielle et la regle législative”, in: Revue
politique et parlamentaire, sv. 90, Cervenec-srpen 1988, a ddle N. Mayer, P. Perrineau (eds.),
Le Front national a découvert, Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, Pa-
ris 1989.
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rakteristikdm faSismu stfedu. Neni to voli¢stvo, v némz by byly vyraz-
né zastoupeny socialni charakteristiky tradicni konzervativni pravice:
tj. spiSe zZeny, spiSe starsi osoby, praktikujici véfici atd., ale naopak je
to, z jistého hlediska, ,sociologické dvojce levicového volic¢stva” (Perri-
neau): prevazné muzské, mladé, nabozensky nepraktikujici... 60 % voli-
¢t francouzské Ndrodni fronty jsou muzi, kteff pfitom tvori jen 48 %
voli¢stva. Zatimco 76 % praktikujicich katolikti dava sviij hlas umirneé-
né pravici, extrémni pravice mezi nimi pfitahuje jen 7,2 %. Také ra-
kouskda FPO méla ve volbach roku 1990 podporu prevazné muzii a mla-
dych pod 30 let, podobné jako norskd Strana pokroku ve volbach roku
1989.30

Nékteré vyzkumy se zdaji nasvédcovat tomu, Ze podobné charakte-
ristiky, jaké maji volici téchto extrémné pravicovych zapadoevropskych
stran, maji u nas ti, kdo hlasuji pro republikany Miroslava Sladka. Po-
dle Marka Boguszaka z vyzkumné instituce AISA se potencialni volici
Sladkovych republikant rekrutuji z pfevazné muzské mladé populace
do 30 let, v méstech od 20 000 do 100 000 obyvatel.3!

Volebni systémy a systémy stran: tzv. Duvergerovy zakony

Hlavnim technickym faktorem stranickych systému je volebni systém,
ktery md znacny vliv na systém stran a je s nim uzce spjat. Volebni sy-
stémy se rozdéluji pfedevSim na majoritni (vétsinové) a proporéni (po-
mérného zastoupeni), i kdyz vyznamnou roli hraje napfiklad i veli-
kost volebnich obvodi. Zjednodusené lze fici,3? Ze pri vétsinovych vo-
lebnich systémech ziskd mandat kandidat, ktery obdrzel nejvic hlasa.
P1i relativnim neboli jednokolovém vétsinovém volebnim systému sta-
¢ pomeérna (relativni) vétsina. Prvni kandidat ziska tfeba 35 %, zatimco
vsichni ostatni - véetné druhého nejsilnéjsitho s 30 % - v daném voleb-
nim obvodu propadaji (,vitéz bere vse”). Pfi absolutnim (dvouko-
lovém) vétsinovém systému se od vitéze vyzaduje nadpolovicni (ab-

30 Viz vyse citovanou stat H.-G. Betze, ,The New Politics of Resentment: Radical Right-
Wing Populist Parties in Western Europe”, in: Comparative Politics, cervenec 1993,
s. 413-427, zejména s. 421-423.

31 Viz M. Boguszak (AISA), ,Rok po volbédch a rok pted volbami”, Lidové noviny, 9. 7.
1991-23.7.1991.

32 Podrobnéjsi a tiplngjsi vysvétleni je tfeba hledat v literatufe vénované specidlné voleb-
nim systémdm.
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solutni) vétsina, a pokud ji nikdo nedosahne, rozhoduje druhé kolo vo-
niho kola (napf. pfi francouzskych prezidentskych volbach jen dva).
Pri systému pomérného zastoupeni ziska kazdd strana pocet manda-
td odpovidajici poctu obdrzenych hlast. Strana, ktera ziskala 30 % hla-
sti, bude mit tedy zhruba 30 % poslaneckych manddtd, druhd strana
s 25 % volicskych hlasti bude disponovat zhruba 25 % poslaneckych
kiesel atd.

M. Duverger schematicky shrnuje vliv volebniho systému na systém
stran do tfi pravidel (tzv. Duvergerovy zakony): 1) proporcni systém
usnadnuje zavedeni a udrzovani systému cetnych, tuhych (tj. ukdzné-
nych), nezavislych a obvykle stabilnich stran. 2) Dvoukolovy vétsinovy
systém tihne k systému vice nez dvou pruznych (tj. nedisciplinova-
nych), zdvislych a relativné stabilnich stran. 3) Jednokolovy vétsinovy
systém pomaha bipartismu, stfiddni neboli alternaci dvou velkych ne-
zgvislych stran.33

Duverger klade diraz na to, Ze jde pouze o zakladni tendence a nic
vic. Plisobeni volebniho systému lze podle ného srovnat s brzdou nebo
plynem v auté: jeden volebni systém muze usnadnovat mnozeni stran,
vyvolané jinymi ciniteli, jiny volebni systém takové mnozeni politic-
kych stran ztéZuje. Neni vSak motorem systému stran; tim jsou charak-
teristiky dané zemé, ideologie a predevsim socidlné-ekonomické struk-
tury.

Douglas Rae, ktery pozdéji provedl systematickou analyzu parla-
mentnich voleb ve dvacitce zemi od roku 1945 do roku 1964, Duverge-
rovy zavery jesté o néco upresnil, ale v zdsadé je potvrdil. Ze 107 voleb
96 (tj. 89,7 %) je v plném souladu s Duvergerovymi pravidly: 23 jedno-
kolovych vétsinovych voleb z 27 je spjato s bipartismem, 73 z 80 jinych
systémt voleb s multipartismem. ,Vyjimky” jsou soustfedény do dvou
zemi: Rakouska, kde ¢tyfi volby podle pomérného systému jsou presto
spjaty s bipartistickym formdtem, a Kanady, kde sedm voleb podle vét-
$inového jednokolového systému bylo presto spjato s multipartismem.
K zaclenéni téchto vyjimek staci pravidla ponékud preformulovat, jak
to udélal Rae: ,Jednokolové vétSinové volby jsou vzdy spjaty se stfetnu-
tim dvou stran, ledaze by existovaly mocné mistni mensiny organizova-
né ve stranu (pfiklad Kanada). Stfetnuti dvou stran spada vjedno s ji-

3 Viz M. Duverger, L'influence des systémes électoraux sur la vie politique, A. Colin, Paris
1950, s. 13-69, a M. Duverger, Les partis politiques, A. Colin, 1951, 10. vyd., Paris 1981, s.
291 anasl.,, s. 306 a nasl.
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nymi volebnimi systémy tehdy a jen tehdy, jestlize mensinové strany
jsou velmi slabé (piiklad: Rakousko).”34

Nejnovéjsi studie’® potvrdily, ze Duvergerova pravidla v podstaté
plati, az na nedulezité vyjimky. Jean Charlot® tedy pravem konstatuje,
ze Duvergerova pravidla prosla zatézkdvaci zkouskou fakt uspésné,
v kazdém pripadé mnohem lépe nez vétsina ,zakont” formulovanych
v humanitnich véddch. A pfipomina, ze William Riker rozresil dalsi
,vyjimku” pravidla bipartismu ve vétSinovém systému, totiz piipad In-
die. Tam nejsilnéjsi strana, strana Kongresu, zaujimd stted politického
spektra. V takovém pripadé taktické hlasovani (kdy jde o to zabranit,
aby nezvitézila druha velkd strana levice nebo pravice) ztraci své opod-
statnéni a zklamani volici davaji své hlasy malym levicovym nebo pra-
vicovym stranam, jimz pozice stredu strany Kongresu brdni, aby se
spojily.¥”

Urcité nuancovdni vyzaduje v podstaté jen druhé pravidlo, tykajici
se dvoukolového vétsinového systému. Z kritik, které vyvolala tato pra-
vidla, stoji proto za zminku, co poznamenal uz v prvni poloviné 50. let
Duvergerav krajan a kolega Georges Lavau: ,Neni jisté, Ze dvoukolovy
vétsinovy volebni systém nemtize mit — prinejmensim teoreticky -
koagulujici (srdzejici) ic¢inek na stranické skupiny. Priprava seskupeni
a koalici druhého kola by méla vybizet strany k aliancim, které by se

34 D. W. Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, Yale University Press, New Haven,
1967, 2. vyd. 1971, s. 95. Duverger si vSak byl dobfe védom, zZe jednokolovy vétsinovy sys-
tém muize koexistovat v celostatnim méfitku s multipartismem, existuji-li strany mensino-
vé v celostatnim méfitku, ale silné v urcité oblasti: ,Jednokolovy vétsinovy systém vede
k dualismu stran, tedy k potlaceni malych stran a k existenci stran s vétsinovym poslanim.
Avsak tento koagulujici (srazejici) ucinek ptisobi predevsim na mistni trovni: jediné kolo
[voleb] tlaci k souboji dvou v kazdém volebnim obvodu zvlast, nicméné rozmanitost sou-
pett po celé zemi dava zelenou multipartismu v celondrodnim meéfitku. Malé lokalni stra-
ny se tam tedy mohou objevit. Presto vsak jejich rozmachu napomdhd spis dvoukolovy
systém, s vyjimkou stran regiondlnich mensin, kterym jediné kolo ¢asto umoznuje, aby
monopolizovaly vSechno zastoupeni ve své geografické zoné (Irové ve Velké Britanii, de-
mokraté v jiznich statech USA).” M. Duverger, Les partis politiques, cit. vyd., s. 401-402.

35 Viz Viz W. H. Riker, »,Duverger’s Law Revisited” a M. Duverger, ,Duverger’s Law: Forty
Years Later”, in: B. Grofman, A. Lijphart (eds.), Electoral Laws and their Political Conse-
quences, Agathon Press, New York 1986, s. 19-42, 69-84.

36 Viz J. a M. Charlot, ,L’interaction des groupes politiques”, 7. kap. Traité de science politi-
que (eds. M. Grawitz, J. Leca), s. 511.

%7 Viz W. H. Riker, ,The Number of Political Parties, A Reexamination of Duverger’s
Law”, in: Comparative Politics, Tijen 1976, s. 93-100.
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mohly stdt permanentni.”3® Pozdéjsi francouzskd zkuSenost Pété re-
publiky do zna¢né miry potvrdila tento dohad. Duverger potom sam
konstatoval, Ze dvoukolovy vétSinovy systém miize pfispét k utvoreni
,dualismu alianci” (quadrille bipolaire, tj. doslova bipolarni ¢tverylky)
a v jednom ze svych poslednich dél uznal, ze oba vétSinové systémy si
zasluhuji dat bliz vedle sebe: nejen jednokolovy, ale i dvoukolovy vétsi-
novy volebni systém zvyhodnuje velké strany a znevyhodnuje strany
malé.3? Kromé toho nutnost alianci ve druhém kole vede normadlné
k tomu, Ze se spiS prosadi strany stfedu a umirnéné nez strany krajné
pravicové nebo krajné levicové, které tézko nachdzeji koalicni partnery.
Ddle pak se pfi interpretaci dnesni Pdté Francouzské republiky nesmi
prihlizet jen k dvoukolovému vétsinovému systému pfi parlamentnich
volbach, ale také k dvoukolovym pfimym prezidentskym volbam, pfi
nichz do druhého kola mohou postoupit jen dva kandidati, coz nespor-
né prispiva k bipolariteé.

Z citované vycerpavajici studie, jejimz autorem je D. Rae, vyplyva
prvorady vyznam velikosti volebnich obvodd. Na jedné strané jsou tedy
volebni obvody s malym poctem mandatt (pokud mozno jednomanda-
tové obvody, ale spadaji tam i obvody, kde se obsazuji dvé az pét kie-
sel), a na druhé strané volebni obvody s vétsim poctem mandatii. Kdo
tedy dava prednost uc¢innosti a stabilité pred presnym zastoupenim, ne-
mize se spokojit s vétSinovym systémem, pokud neni doprovazen ma-
lym volebnim obvodem, nejlépe jednomandatovym. A pokud se v pro-
porénim volebnim systému vyrazné zmensi volebni obvody (a odpovi-
dajicim zptsobem se zvysi jejich pocet), vysledny efekt takového vo-
lebniho systému na stranicky systém se velmi pfiblizi vétSinovému
volebnimu systému.4?

38 G. Lavau, Partis politiques et réalités sociales, A. Colin, Paris 1953, s. 20.

%9 Viz M. Duverger, La nostalgie de I'impuissance, Albin Michel, Paris 1988, s. 56-57.

40 Kdyby tedy dvé nejvétsi ¢eské strany (ODS a CSSD) chtély, prosadily by takovy systém
voleb do Poslanecké snémovny, jehoz ucinek na nasi stranickou scénu by se podobal vét-
Sinovému. A nebylo by k tomu tfeba prejit od proporéniho systému k vétsinovému (coz by
vyzadovalo zménit dstavu). Viz M. Novak, ,Mald politologickd tivaha o vladni stabilité”,
in: Parlamentni zpravodaj, brezen 1996, s. 296-297.
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Pocet stran: jedina strana a pluralismus stran
(reZzimy soutézivé a reZimy nesoutézivé)

Zabyvame-li se poctem stran, musime nejprve rozliSovat mezi pluralis-
mem stran neboli pluripartismem*! a systémem jediné strany neboli
monopartismem. Toto rozliSeni byvd brdno za kritérium politického
Vychodu a Zapadu. V zdsadé a zhruba, pokud poddme potfebna uptes-
néni, miizeme ztotoznit totalitni rezim s rezimem jediné strany a libe-
rdlni demokracii s pluralismem stran, i kdyZz rezim jedné strany fungo—
val také ve Spanélsku, v nékolika latinskoamerickych zemich a i kdyz
tzv. lidovédemokratickd zfizeni v zemich stfedni a vychodni Evropy to-
lerovala nékteré satelitni nekomunistické strany.

Raymond Aron je jednim z téch, kdo zvolili kritérium rozliSeni na
pluralitu stran (rezimy ustavné pluralitni) a jedinou stranu (rezimy mo-
nopolni strany), a pokusil se to zduvodnit:*? Kdyz klasic¢ti politi¢ti mys-
litelé klasifikovali rezimy podle poé¢tu nositelti svrchovanosti na monar-
chii, aristokracii a demokracii, nemohli znat fenomén reprezentace (za-
stoupeni), ktery se objevuje pozdéji a uvédomuje si ho az Montes-
quieu. Zatimco v Recku shromazdéni lidu p¥ijimalo rozhodnuti skutec-
né pfimo, reprezentativni (zastupitelsky) princip znamend, ze formalni
nositel svrchovanosti, napfiklad lid, uz pak nemitze splyvat s nosite-
lem redlnym. A forma reprezentace je ddna pravé tim, zda existuje je-
dind strana nebo pluralita stran. Dnes je tedy lépe pouzit pocetni krité-
rium na politické strany. Tim uplatriujeme na moderni politiku klasic-
ky pristup. Dnes, kdy takika kazdy tvrdi, Ze moc vychazi z lidu a kdy
je demokraticka svrchovanost pfijimdna jako samoziejma, zalezi pre-
devSim na instituciondlni formé vyjadreni demokratického principu.

41 Opét pfipomindm, ze ,pluralismus stran” je néco zcela jiného nez ,systém vice stran”.
Systém vice stran je jednim z ¢eskych ekvivalentti multipartismu a oznacuje systém vice
nez dvou stran, zatimco pluralismus stran oznacuje systémy, v nichz mtize rovnopravné
pusobit vice nez jedna strana. Protikladem pluralismu stran (tj. soutézivych politickych
systéml) je systém jediné strany (tj. nesoutézivy politicky systém). Naproti tomu protikla-
dem systému vice (nez dvou) stran (tj. multipartismu) je systém dvou stran (tj. bi-
partismus), ale oba tyto systémy jsou pluralitni, tj. oba jsou soutézivé stranické systémy.
Vyraz ,systém vice stran” je tedy matouci a mél by byt v cestiné nahrazen nejlépe vyrazem
ve svétové literatufe (anglicting, francouzsting, italstiné atd.) béznym, jimz je ,multi-
partismus”. Z ceskych vyrazti by pak mensim zlem byl ,systém mnoha stran” nebo ,mno-
hostranicky systém”.

42 Viz R. Aron, Démocratie et totalitarisme, kap. IV. a V., ¢esky preklad Demokracie a totalita-
rismus, 1993.
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Jedind strana a pluralismus stran symbolizuji dvé charakteristické for-
my instituciondlniho vyjadfeni principu ideje svrchovanosti lidu.

Jsme ostatné svédky toho, Ze Sovétsky svaz pfechazi z vlady jednot-
livce na kolektivni vedeni, aniz by doslo k podstatné zméné rezimu.
Naproti tomu prechod od monopolu nebo hegemonie jedné strany
k soutézi mezi dvéma nebo vice rovnoprdvnymi stranami vyvoldva za-
sadni zménu. Evropa je, jak se zdd, po 2. svétové valce ovladana proti-
kladem mezi rezimy, v nichz si jedina revoluéni strana vyhrazuje mo-
nopol nebo hegemonii na politickou ¢innost, a rezimy, v nichz pluralita
stran akceptuje pravidla pokojného soutézeni o moc. Pfipad madarské
revolty roku 1956 ukazuje, ze zhrouceni monopolu vede bezprostiedné
k druhé alternative - k pluralité stran.

Kromé toho, jak jsme uvedli u prilezitosti genealogické klasifikace
politickych stran, strany institucionalizuji $tépeni vychazejici z konflik-
td (napf. cirkev - stat, centrum - periferie, vlastnici - pracujici). Mo-
derni spole¢nosti nejsou stejnorod€, jsou rozdéleny do tfid. Lidé se or-
ganizuji do skupin, které spolu soupeti napriklad o rozdélovani ndrod-
niho dtichodu, pricemz vychdzeji mimo jiné ze své predstavy, jak by
mél vypadat politicky rezim.

V tomto kontextu je smysl protikladu jediné strany a pluralismu
stran jasny. Bud dovolujeme rtiznym politickym skupindm, aby se svo-
bodné organizovaly do stran, ziskavaly lidovou podporu ve volbach
a mohly tak dospét k moci v soutézi s jinymi stranami. Anebo jedina
strana nedovoluje jinym, aby s ni soutézily o moc: at uz prosté proto,
ze ji jde jen o udrzeni u moci (na coz nepotiebuje ideologii), ¢i proto, ze
je vyzbrojena revolu¢ni mesianistickou ideologii a ze se povazuje za jeji
jedinou povolanou vykladacku. Tato ideologickd strana je pak podle
Arona postavena pied ndsledujici alternativu: bud permanentni re-
voluce, nebo stabilizace, at uz tradicni nebo technokraticka. Nestaci-
lo by pak, aby se pfi této stabilizaci zacala respektovat volebni pravidla
uvnitf jediné strany? ,Ale az by se k tomu dospélo, ¢im by se osprave-
dInil monopol strany? A kdyby existovalo vice skupin svobodné souté-
zicich ve strang, proc¢ je nenazvat stranami?“43

To svého casu pochopil Vaclav Havel, kdyz roku 1968 napsal ve své
mym dtisledkem demokracie, jeji podstatou - totiz skutecnym zdrojem
naSich zaruk - je... vefejna a zdkonnd soutéz o moc. ... Rovnéz predpo-

43 Viz R. Aron, op. cit., s. 107, ¢esky preklad s. 57. Mdj preklad neni totozny s Jochman-
novym.
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klad, ze dostatecna zaruka demokracie je ve vnitini demokratizaci ve-
douci strany (ochotné tolerovat i cosi jako vnitrostranickou opozici), po-
vazuji za iluzorni. Nejen proto, ze - zasadné - jedinou skutecnou de-
mokracii je ta, jez plati ve stejné mife pro vSechny, ale i z jiného dvo-
du: patii pfece k horké zkuSenosti vSech revoluci, Ze neobnovi-li poli-
ticka skupina, kterd v nich pfevzala veskerou moc, zavcas svou kontro-
lu zvendi, ztrati nutné dfive nebo pozdéji i svou vnitini sebekontrolu
a zacne pomalu, ale jisté degenerovat. Nebot neziveny kontrolnimi tla-
ky zvenku zkvalitriujicimi skupinu jako celek, odumiraji nutné i vSech-
ny vnitfni kontrolni tlaky ve skupiné zkvalitfiujici jeji vedeni a skupina,
misto aby se permanentné a pfirozenou cestou regenerovala, nezadrzi-
telné kornati, odcizujic se stdle hloubéji skutecnosti. ... Jinymi slovy:
neumozni-li komunisticka strana co nejrychlejsi rozvoj své kontroly
zvenci, nebude mit zaruku, zZe po néjakém case opét zvolna nezdegene-
ruje. Jak je vidét, bez celospolecenské demokracie nemtze nikdy natr-
valo vydrzet ani demokracie vnitrostranickd. Nikoli tedy, Ze druha za-
rucuje prvni, ale pravé naopak: prvni zarucuje druhou. ... Opravdu:
o demokracii Ize vazné mluvit jen tam, kde m4d lid moznost - jednou za
¢as — svobodné si zvolit, kdo mu md vladnout. CoZz predpokldda exis-
tenci aspon dvou souméfitelnych alternativ. Totiz dvou svépravnych,
rovnopravnych a navzdjem na sobé nezavislych sil, z nichz obé maji tu-
téZ Sanci stat se vedouci silou ve staté, rozhodne-li tak lid.“44

Jeden z nejvyznamnéjsich dnesnich specialistti na politické strany,
Giovanni Sartori, se zabyva namitkou, podle niz soupefeni mezi poli-
tickymi viidci existuje nejen za pluralismu stran, ale i tehdy, kdyz exis-
tuje jen jedind strana. V téchto dvou situacich je zasadni rozdil, zdtraz-
nuje Sartori.* Rivalita mezi vudci v systému jediné strany je bojem me-

44 V. Havel, ,Na téma opozice”, duben 1968, otisténo poprvé v tydeniku Literdrni listy
6. dubna 1968. Pretisténo napi. ve sborniku V. Havel, Do riznijch stran, Lidové noviny,
Praha 1989, s. 413-420. Uvedené citdty jsou ve vySe zminéném sborniku na s. 413, 414,
415 a 417.

4 Viz G. Sartori, Théorie de la démocratie, A. Colin, Paris 1973, s. 69-70. Tento francouzsky
preklad byl na autorovu zadost proveden podle rozsifeného a revidovaného amerického
vydani z roku 1962, které vyslo pod nazvem Democratic Theory. Navic byl ve srovnani
s americkym originalem doplnén dvéma Sartoriho ¢lanky redigovanymi pro International
Encyclopedia of the Social Sciences publikovanou roku 1968 (1. vydani Sartoriho dila vyslo
italsky r. 1957 pod ndzvem Democrazia e definizioni). Bratislavské nakladatelstvi Archa vy-
dalo roku 1993 pod nazvem Tedria demokracie slovensky preklad posledni pfepracované
americké verze této Sartoriho knihy, ktera vysla v anglickém originale roku 1987 pod na-
zvem The Theory of Democracy Revisited, Chatham House Publishers, Chatham, New
Jersey.
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zi vidci, ktefi se stavi pfimo proti sobé€. Problémem vtidce jedné frakce
je, aby se zmocnil strany a statu, a mohl tak oboje ovladat. V systému
plurality stran se soutézeni mezi viidci netyka frakci, ale stran, viidco-
vé se tedy stavi proti sobé neprimo. Vstupuji do soutéze jeden s dru-
hym tak, Ze sviij pohled obraceji k voli¢ctim. Soupefeni mezi viidci zde
zavisi od volicti, kterym chtéji vladnout. V pfipadé jediné strany stat
a strana jsou vzdjemnym odrazem, zrcadlovym odleskem, zatimco
v pfipadé plurality stran tomu tak neni.

Sartori kombinuje ve své typologii systémti stran dvé kritéria: pocet
stran a jejich ideologii (pfesnéji ideologickou intenzitu v rezimech ne-
soutézivych a ideologickou vzddlenost v rezimech soutézivych). Kon-
statuje, Ze jednou z nejzavaznéjSich mezer literatury vénované systé-
mim stran je, Ze dostate¢né nerozliSovala mezi radikalné odlinymi
pripady, jez se skryvaji za etiketou ,jedina strana”. Sartori zde rozlisuje
mezi systémy: 1) jediné strany v pfisném slova smyslu, 2) hegemonické
strany a 3) predominantni (prevlddajici) strany; uvnitf kazdé z téchto
tif kategorif provadi dalsi rozdéleni.*®

Zatimco rezim jediné strany v plném slova smyslu nedovoluje zad-
nou jinou stranu, hegemonické systémy povoluji podfizené satelitni
strany, kterym vsak neumoznuji, aby s nimi oteviené soutézily o moc
a mohly tedy ohrozit jejich hegemonii. Pokud jde o systémy pfevladaji-
ci strany, volebni soutéz tam normalné probihd, ale jedna strana regu-
lérné vyhrava jedny volby za druhymi a udrzuje se tak velmi dlouho
u moci.

Zacnéme systémem predominantni (prevladajici) strany, ktery ne-
smi byt sméSovdn se systémem strany dominantni.*’ Systém predomi-

46 Celkové Sartori poddva tuto typologii systémi stran: 1) systém jediné strany, 2) hege-
monické strany, 3) predominantni strany, 4) bipartismus, 5) umirnény multipartismus (ne-
boli omezeny pluralismus), 6) extrémni multipartismus (neboli polarizovany pluralismus)
a 7) atomizovany systém (viz G. Sartori, ,The Typology of Party System: Proposals for
Improvement”, in: E. Allardt, S. Rokkan, Mass Politics: Studies in Political Sociology, Free
Press, New York 1970, s. 322-333; Sartori tuto svou typologii pfevzal a rozvinul ve svém
dalezitém spise Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Cambridge University
Press, New York 1976, kap. V, VI a VII).

47 Pojem dominantni strana zavedl Maurice Duverger a pozdéji Gabriel Almond. Pojedna-
me o ném, az budeme rozliSovat strany podle velikosti a zejména vyvoj velikosti stran
v ¢ase. Pfipomenime, Zze dominantni strana je po urcité obdobi - feknéme vic nez troje fad-
né volby po sobé — podstatné vétsi nez kterakoli jind politickd strana. Nemusi mit vsak sa-
ma nadpolovicni vétsinu poslaneckych kiesel. Naproti tomu predominantni (prevlddajici)
strana ziska po stejné obdobi vic nez trojich fddnych voleb po sobé nadpolovi¢ni vétsinu
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nantni neboli pfevladajici strany je systém, v némz jiné strany nejen
sméji existovat, ale skutecné piisobi jako legitimni, uznani soupefi
a konkurenti predominantni strany, na které jsou nezavisli. Systém
predominantni strany je tedy pluralitni systém, v némz dlouho nedo-
chazi ke stridani u moci (alternaci), protoze jedné a téze strané se dari
mnohokrat po sobé dobyt nadpolovicni vétsiny parlamentnich kfesel.
Existuje tam vSak moznost skutecné a oteviené opozice. Predomi-
nantni strana proto mize svou pozici kdykoli ztratit a jina strana ji md-
ze vystridat; zadnad dstavni ani fakticka pfekazka (manipulace pravidel
hry, napt. pfi volbdch) tomu nebrani.

Piiklady bychom mohli najit v nékterych statech USA, v Japonsku,
v Indii nebo Norsku. Systém predominantni strany mtize byt jednou
z variant bipartismu (na jithu USA) nebo multipartismu (strana Kongre-
su v Indii), ale normdlné mtize byt predominance, prevladdni jedné
strany, jednim z vysledki dvoustranické formy.

Pokud jde o hegemonickou stranu, je to néco uplné jiného. Polsky
politolog Jerzy J. Wiatr vztahuje termin hegemonickd strana na komu-
nistické Polsko. ,V jistych socialistickych zemich pozorujeme zajima-
vou politickou konstelaci, spocivajici v koexistenci vice politickych
stran, které kooperuji; jedna z nich, komunisticka strana, hraje v tomto
systému vedouci ulohu. Ostatni strany disponuji na vSech urovnich
vladnimi a administrativnimi misty a podili se na politickych rozhod-
nutich v té mife, v niz se tykaji skupin nebo vrstev, jez reprezentuji;
ovliviiuji vefejné minéni prostfednictvim svych vlastnich propagac-
nich orgdnd, aniz by se vSak snazily podryvat postaveni hegemonické
strany.”48

poslaneckych kfesel, ale nemusi byt podstatné vétsi nez kterdkoli jind strana (napf. pri
dvoustranickém formdtu miize byt rozdil mezi predominantni a druhou stranou pomérné
maly). Stranu, ktera by byla predominantni i dominantni zdroven, miizeme nazyvat ,ultra-
dominantni”. Pojem ultradominantni strana navrhl R.-G. Schwartzenberg (Sociologie politi-
que, Montchrestien, 3. vyd., Paris 1977, s. 578 a ndsl.) a chdpe ji jako stranu, ktera v plura-
litnim rezimu a za skutecné svobodnych voleb je mnohem silnéjsi nez vSechny ostatni
strany, deklasuje vSechny své rivaly a sama pravidelné dosahuje nadpolovi¢ni vétsiny par-
lamentnich kfesel. Ostatni strany tedy nejsou zakdzdny, ale ultradominantni strana mtize
mit pokuseni zneuzit této své pozice a chovat se jako hegemonicka strana.

48 ], J. Wiatr, ,One Party-System: the Concept and Issue for Comparative Studies”, in:
E. Allardt, Y. Littunen (eds.), Cleavages, Ideologies, and Party Systems, The Academic
Bookstore, Helsinki 1964, s. 281-290. Cituji podle: G. Ionescu, The Politics of the European
Communist States, Weidenfeld and Nicolson, London 1967, s. 248 (franc. preklad: L’Avenir
politique de I'Europe orientale, SEDEIS, Paris 1967, s. 317).
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V takové situaci neexistuje zadné soupefeni o moc, ani formalni, ani
faktické. Jiné strany sméji existovat, ale jen jako satelity, nebot nemo-
hou soutézit o moc s hegemonickou stranou jako rovné s rovnou. Ne-
jenze ke stfiddni u moci (alternaci) nedochazi, ale ani k nému v rdmci
toho systému dojit nemiize. At je politika hegemonické strany jakakoli,
jeji panstvi nesmi byt uvddéno v pochybnost. Zkratka systém hegemo-
nické strany - na rozdil od predominantni strany - nepatfi k pluralit-
nim systémtm. Hegemonicka strana predstavuje zddni, nikoli vSak
podstatu politické soutéze, protoZe neumoznuje skutecnou a otevienou
opozici. To, ze se fada autokratickych rezimi snazi udrzet nebo dokon-
ce organizovat zdani plurality stran, charakterizuje D.-L. Seiler vtipné
jako ,Cest, kterou nefest prokazuje ctnosti”.*

Prejdéme k rezimdm jediné strany (monopartismu) v pfesném slova
smyslu, které znemoznuji jakékoli jiné strané existovat a zakazuji de
iure i de facto kazdy pluralismus stran. Podle toho, do jaké miry je jedi-
na strana totalitni, vice ¢i méné nesndSenlivd nebo utlacujici, Sartori
rozliSuje tfi typy jedinych stran:

1) totalitni (ideologickd) jedind strana,

2) autoritarska jedind strana,

3) pragmaticka jedind strana.

Je to v souladu s tim, jak La Palombara a Weiner pouzivaji za jednu
z dimenzi kontinuum ,ideologie - pragmatismus” s tim, Ze Sartori ji
aplikuje nejen na systémy soutézivé, ale na vSechny stranické systémy.
Rozdil mezi ideologickou a pragmatickou stranou odpovida zhruba
rozliSeni mezi stranou s doktrinou a stranou bez doktriny. Pragmaticka
nebo slabé ideologickd mentalita se spokojuje s tim, ze kontroluje
struktury, zatimco rezimy, které mnoho vyzaduji od spolecnosti, se ob-
vykle uchyluji k intenzivni ideologické mobilizaci.

Vezméme si podrobnéji jeden priklad netotalitni, pragmatické jediné
strany. V Turecku ptisobila kemalovska Republikanska strana lidu od
roku 1923 do roku 1946 jako jedind strana. Jeji ideologie neméla cha-
rakter ,fadu” (némecky Bund), jako je tomu u komunistickych nebo fa-
Sistickych stran. Méla raz podstatné pragmaticky a prozapadni, okci-
dentalisticky, $lo ji o modernizaci Turecka. Za tim ucelem se stavéla
proti islamu, v némz vidéla prekazku modernizace. Odtud jeji antikle-
rikalismus a racionalismus; v tom se blizila liberaldm 19. stoleti. Jeji
nacionalismus se pfili§ neli$i od nacionalismu, ktery otfasal Evropou
roku 1848.

49 D.-L. Seiler, Les partis politiques, s. 27.
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To, Ze jiné strany nepfipoustéla, neodtivodnovala ideologicky: ani
tim, ze predstavuje revolucni pfedvoj, ani snahou vytvofit beztfidni
spolecnost, ani jinak. Kemal se dokonce nékolikrat pokusil vyzkouset
urcity pluralismus, napriklad v roce 1930 nechal vytvofit liberalni stra-
nu, kterou pozdé&ji nerad rozpustil, kdyz se stala bastou ndbozenskych
fundamentalistdi.

Dale pak tato turecka jedina strana nemeéla nijak totalitni strukturu.
Nespocivala ani na burikdch, ani na milicich, dokonce ani na sekcich,
jednalo se spis o kadrovou stranu (stranu notdblti), i kdyz casto organi-
zovala vefejné schiize urcené k politické vychové mas. Vstup do strany
byl otevieny, neznala cistky ani vylucovani, uniformy, slavnostni pre-
hlidky, pritvody nebo tuhou disciplinu. Okolo vlivnych osobnosti se
v ni mohly utvorit cetné frakce.

Turecko pred rokem 1946 nebylo ani faSistickym, ani demokratic-
kym rezimem. Volby byly plebiscitem jediného kandiddta a zakladni
svobody byly zna¢né omezeny. Podobné tomu bylo v Salazarové Portu-
galsku, kde ovsem jedind strana, Narodni jednota, hrdla v zemi roli
mnohem méné vyraznou a byla slabéji organizovana. Jediné strany ne-
totalitniho, pragmatického typu lze nazvat s Duvergerem stranami ,vir-
tudlné pluralitnimi”.

Podobné jako rezimy jediné strany lze rezimy hegemonické strany
roztfidit na dva typy:

1) ideologické hegemonické strany a 2) pragmatické hegemonické
strany.

Takzvand lidovédemokratickd zfizeni vychodni a stfedni Evropy
predstavuji systém ideologické hegemonické strany, kde ostatni strany
jsou stranami satelitnimi. Satelitni strany sice mohou dostavat mista ve
vladé a statni spravé, ale nepodili se na moci optimo iure, stejnym pra-
vem, a jejich nerovnopravnost ve vztahu k hegemonické strané jim bra-
ni, aby k ni zaujimaly nezavisly postoj. I v nejlepsim ptipadé, ktery re-
prezentovalo Polsko, byl systém hegemonické strany nanejvys parodii
politické soutéze, simulovanim pluralismu. Pfesto se Sartori domniva,
ze hegemonicka strana nema byt zaménovana se stranou jedinou. Pro¢
simulovat soutéz stran? Podle Sartoriho se mtize jednat o bezpecnostni
pojistku a priliv informaci, pficemz hegemonicka strana vykondvd
svou vili, at jsou tyto informace jakékoli.

Pokud je pfipad ideologické hegemonické strany pomérné jasny,
u pragmatické hegemonické strany tomu tak uz neni. Je tézké najit tu-
to kategorii v praxi a jasné ji odlisit od jediné pragmatické strany. Por-
tugalsko za Salazara bychom mohli podle Sartoriho zafadit do pragma-
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tické jediné strany, zatimco Mexiko spi$ do pragmatické hegemonické
strany.>0

Jako stranicky systém je samozrfejmé jedind strana odliSna od plura-
lismu a je tfeba ji zkoumat zvlast. Totalitni strana vSak nemusi byt jen
v systému jediné strany. Historicky vzato, fada velkych jedinych stran
byla nejprve opozi¢nimi stranami v rdmci pluralitniho rezimu a jejich
struktura se néjakym zdsadnim zptisobem nezménila po nabyti mocen-
ského monopolu: jejich totalitni podstata, jejich charakter ,fddu”, je-
jich autokratickd a centralizovand struktura vznikaji casto v ramci de-
mokratického systému. Mezi totalitnimi jedinymi stranami a totalitni-
mi stranami pésobicimi v ramci pluralitnich rezimd neni zakladni
strukturni rozdil: Komunisticka strana Sovétského svazu (KSSS) a Ko-
munisticka strana Francie (KSF) jsou si podobné vic nez KSF a Fran-
couzskad radikdlni strana.>!

50 Viz G. Sartori, ,The Typology of Party System: Proposals for Improvement”, in:
E. Allardt, S. Rokkan, Mass Politics: Studies in Political Sociology, cit. vyd. Je samoziejmé, ze
rozliSovani jedinych (a hegemonickych) stran podle kritéria ,ideologie - pragmatismus”
tzce souvisi s rozliSovanim totalitnich a autoritdiskych politickych systémii. Na toto téma
existuje rozsahla literatura obsahujici vedle znamych spisti také diilezité stati. Zminme se
aspon o autorech jako jsou Hannah Arendtovd, Raymond Aron, Philippe Bénéton, Alain
Besancon, Zbigniew Brzezinski, Carl J. Friedrich, Pierre Hassner, P. Hollander, Jane
Kirckpatrickova, Leszek Kolakowski, Claude Lefort, Juan ]J. Linz, Richard Lowenthal, Ro-
bert A. Nisbet, Jacques Rupnik, Giovanni Sartori, Leonard Schapiro, J. L. Talmon, Robert
Tucker. V ceské ptivodni odborné literatufe je pojem totalitarismus dikladné a seriézné
rozebiran v 1. svazku dila Otdzky demokracie Vladimira Cermaka (vydala Academia v Praze
1992). Do cestiny byla také prelozena mj. Aronova vyznamna prace Demokracie a totalitaris-
mus a zajimava stat hrabéte Karla Ballestrema ,NefeSitelny rozpor teorie totalitarismu” (in:
Stiedni Evropa, ¢. 22/1992, s. 35-48). Kdo se chce seznamit s povrchni kritikou pojmu tota-
litarismus, jak se v poslednich desetiletich casto vyskytuje u ,pokrokovych” anglosaskych
intelektudlti, miize si precist heslo ,Totalitarismus” v jinak celkové kvalitni Blackwellové
Encyklopedii politického mysleni (Cesky preklad vydal Proglas v Brné 1995, viz s. 530-531).
Ve Francii se pojmem totalitarismus zabyvali specialisté zejména od sedmdesatych let da-
leko vnimavéjsim zptsobem. Pozoruhodny je napf. francouzsky sbornik Totfalitarismes,
ktery vydal Guy Hermet ve spolupraci s Pierrem Hassnerem a Jacquesem Rupnikem (Eco-
nomica, Paris 1984) a kniha Philippa Bénétona Introduction a la politique moderne (Hachette,
Paris 1987). Z nejnovéjsich stati vénovanych pojmu totalitarismus v anglictiné stoji za
zminku zejména velmi pfesny a vyvazeny rozbor Giovanniho Sartoriho ,Totalitarianism,
Modelmania and Learning from Error”, ktery vysel v odborném casopise Journal of Theore-
tical Politics, ¢. 5/1993. Sartori vénoval pojmu totalitarismus uz dfive velkou ¢ast 7. kapito-
ly své knihy The Theory of Democracy Revisited (1987), slovensky pteklad Tedria demokracie,
cit. vyd., zejm. s. 192-204.

51 Viz M. Duverger, Les partis politiques, cit. vyd., s. 350-351.
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Ostatné strana, ktera ma totalitni rdz, se snazi zrusit pluralismus
stran, pokud to jen muze. Lze fici, Ze totalitni strana uvnitt pluralitniho
rezimu pfedstavuje, jak se vyjadfuje soucasny francouzsky politolog
Philippe Braud,®? ,anticipovanou” jedinou stranu.>®> Komunistické stra-
ny v ramci monopolistického politického rezimu a komunistické strany
v ramci pluralitniho rezimu se nelisi jako vlk a beranek, nybrz jako vlk,
ktery si pochutndva na své obéti, a vlk, ktery si ceni zuby na kofist, jiz
prozatim neni schopen se zmocnit. Pravd tvai komunistické strany se si-
ce plné projevi, az kdyz ziskd totdlni moc, ale uz predtim jsou jeji orga-
nizace a jeji ideologie pfipravou na tento budouci stav. Dalo by se analo-
gicky fici, Ze komunisticka strana je v pluralitnim rezimu jakymsi docas-
nym poutnikem v slzavém tudoli, ktery se tam osvédcuje a pripravuje na
plny Zzivot v budoucim systému jediné totalitni strany.>*

Cilem komunistickych stran v pluralitnich rezimech je uchopeni to-
talitni moci, zatimco cilem komunistickych stran u moci je udrzeni této

52 Viz P. Braud, La vie politique, Presses universitaires de France, Paris 1985, 2. vyd. 1990,
s. 95-96.

53 Pfipomerime, Ze jiny ndzor v této otdzce hldsd napf. D.-L. Seiler, podle néhoz, jak uva-
dime v jiném kontextu, se pry komunistickd strana zménila ve své podstateé, jakmile od-
stranila nebo ochocila své soupere (viz D.-L. Seiler, Le cas des partis politiques dans les nou-
velles démocraties de I'Est européen, Université de Lausanne, Institut de science politique,
Lausanne 1991, s. 16). Braudovu tezi, podle niz je totalitni komunistickd strana v pluralit-
nim systému anticipovanou jedinou stranou, 1ze vsak povazovat za nespornou.

Teoreticky je ovSéem mozny vyvoj komunistické strany od totalitniho rdzu smérem ke
specializovanému (tj. demokratickému) jak v konkurenénim prostredi (priklad: Italie), tak
v rezimu monopolni (jediné nebo hegemonické) strany (pfiklad: Madarsko). V obou pfipa-
dech je vSak neobycejné obtizny a nepravdépodobny, mj. proto, ze totalitni vnitfni struk-
tura komunistické strany tuc¢inné brani takové metamorfoze. Pfesto nékteré komunistické
strany na Zapadé institucionalizaci konfliktu, ktery vtéluji, pomohly tento konflikt oslabit,
a pak samy prechdzely postupné zleva doprava, tj. od revoluciondfstvi k reformismu
a — podobné jako ptlstoleti pfed nimi socidlni demokraté a socialisté - zacaly se postupné
integrovat do zdpadni demokracie.

54 Zdenék Mlynar svého ¢asu (v zafi 1975) v jednom interview pro $védsky rozhlas a tele-
vizi prohlasil, ze politika zdpadoevropskych komunistickych stran je néco pravé tak sku-
te¢ného jako politika komunistickych stran socialistickych zemi (Viz Hlasy z domova, In-
dex, Koln 1976, s. 97-98). Je tfeba to chapat v daném kontextu; pokud vsak vezmeme mys-
lenku jako takovou, je tfeba namitnout, ze nelze klast na stejnou droven zkusenost zapad-
nich komunistickych stran, které ztstdvaji mimo vladu nebo na jejim okraji, s komunistic-
kymi stranami, které dlouhd desetileti ovladaji své zemé. K pozndni komunistickych stran
politiky, nez véfit volebnim slibim komunistickych stran v pluralitnich rezimech. Plati to
tim spis, ze komunismus existoval v mnoha zemich svéta a aspon nékteré z nich byly - ne-
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totalitni moci. Spravovat utopii je jedna véc, pfipravovat jeji ndstup je
druhd véc.% Rozdil ovsem spociva spi$ v celkové konstelaci (ktera se
veru radikdlné méni) a v dasledku toho v roli, kterou v ni komunistic-
ka strana hraje, nez v charakteru komunistické strany samé, ktery zi-
stavd v podstaté nezménény.

Proc? Plyne to jednak z jeji organizacni struktury (v¢etné tzv. demo-
kratického centralismu), jak na to pravem poukazuje Duverger, jednak
také z jeji elitafské a mesianistické koncepce: povazuje se totiz za revo-
lucni avantgardu (neboli predvoj), ktera je sice pred revoluci nucena
pohybovat se na pluralitni politické scéné, ale jejiZ usili je zaméreno
k dplné kontrole politického Zivota a jez se prohlasuje za vylucného
nositele historického poslani.>®

Je otdzkou, mdme-li ndsledovat Duvergera, kdyz spatfuje zasadni
rozdil mezi jedinymi stranami vytvofenymi v rezimech do té doby plu-
ralitnich a jedinymi stranami zaloZenymi v autokratickych rezimech,
které doposud nepoznaly pluralitni demokracii. Podle tohoto hlediska
by jen prvni byly protidemokratické, zatimco druhé by se daly charak-
terizovat jako revoluéni, pokrokové a predstavovaly by krok vpied smé-
rem k demokracii a socidlni rovnosti. Proti tomu Ize leccos namitnout.
Zaprvé, pokud by byl Spatné fungujici pluralitni rezim nékdy vystiiddn
pragmatickou ¢i autoritdfskou jedinou stranou, mélo by to pro celou
spolecnost dopad méneé tragicky nez vlada totalitni jediné strany (byt
by byla tzv. pokrokova). Zadruhé ty jediné strany, které se snazi mo-
dernizovat zemi doposud malo rozvinutou a nedemokratickou, mohou
byt také bud pragmatické, nebo totalitni, v ¢emz je velky rozdil. Zatteti
totalitni jedina strana revolu¢niho typu staré socialni nerovnosti nahra-
zuje novymi (nomenklatura atd.) a - jak se dnes ukazuje - socidlne-
ekonomické vysledky jejitho dlouhodobého panstvi jsou prfi pfechodu
k moderni demokratické a trzni spolecnosti do znacné miry nepouzi-
telné.

Urcité opatrnosti je ostatné treba nejen ve vztahu stran k minulosti,
ale i k budoucnosti. Podle vztahu k budoucnosti by se daly rozliSovat
prechodné ¢i ,docasné” jedin€ strany od ,definitivnich” jedinych stran.

bo jesté jsou - pomérné nezavisl€, coz znamena, Ze nelze vsechno svadét na vnéjsi tlak So-
vétského svazu (viz M. Novdk, Du Printemps de Prague au Printemps de Moscou. Les formes de
lopposition en Union soviétique et en Tchécoslovaquie de janvier 1968 a janvier 1990, Georg,
Geneve 1990, s. 200).

55 Viz A. Besancon, Court traité de soviétologie, Hachette, Paris 1976, s. 98.

56 Viz P. Braud, ibid.
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Zde je predevsim tfeba, jak uvadi Duverger, aby po slovech nasledova-
ly ¢iny. Sliby nic nestoji a totalitni povaha stran je vdznou pfekdzkou
na cesté k demokracii.

Praxe jediné strany pfedchazi jeji teorii. Pokud jde o pragmatické je-
diné strany, nékteré staty ji mély, aniz by ji viibec doktrinalné koncipo-
valy (kemalovské Turecko, Salazarovo Portugalsko). Dokonce i totalitni
jediné strany nijak nespéchaly s tim, aby mocensky monopol komunis-
tické strany zakotvily v dstavé. V Sovétské svazu jsme museli cekat az
na stalinskou ustavu z roku 1936, prohlasovanou za nejdemokratic¢téjsi
na svété, kde mu byl vénovan clanek 126: ,Nejaktivnéjsi a nejuvédo-
meélejsi obcané délnické tiidy a ostatnich vrstev pracujicich se sdruzuji
v Komunistické strané Sovétského svazu, jez je predvojem pracujicich
v jejich boji za upeviiovani a rozvijeni socialistického zfizeni a kterd
predstavuje vedouci jadro vSech organizaci pracujicich, jak spolecen-
skych, tak statnich.”

Stoji za zminku, Ze v sovétské ustavé z roku 1977, tj. uz po podepsa-
ni Helsinského zavérecného aktu, je tento mocensky monopol komu-
nistické strany jesté vic rozvinut. Jeji clanek 6 nejenom v podstaté re-
produkuje citovany ¢ldnek 126 stalinské ustavy, kdyz uvadi: ,Komunis-
ticka strana Sovétského svazu je silou, kterd vede a orientuje sovétskou
spolecnost, je jadrem jejiho politického zfizeni, statnich a spolecen-
skych organizaci,” ale navic jesté doddva: ,Komunisticka strana, opira-
jici se o marxisticko-leninské uceni, urcuje obecnou perspektivu rozvo-
je spolecnosti, orientaci vnitini a zahrani¢ni politiky SSSR, fidi veliké
tvorivé dilo sovétského lidu, vtiskuje mu organizovany a védecky pod-
lozeny raz v jeho boji za vitézstvi komunismu.”

Jak se lisi komunistické a faSistické jediné strany? Duverger stavi
proti sobé komunisticky optimismus a faSisticky pesimismus. Komu-
nisticka filosofie je dédickou osvicenské filosofie a viry v pokrok. Zlaty
vék, vék beztfidni spolecnosti, skoncovani s vykofistovanim je pred
ndmi. Zafnd budoucnost, zitiky, které zpivaji — to jsou typicky komu-
nistické slogany. FaSisté hledaji zlaty vék spi$ v minulosti, ve starém
dobrém case, anebo hldsaji, ze zlaty vék neni, existuje cyklicky vyvoj,
clovék je v podstaté stale stejny. Komunismus je egalitafsky, rovnos-
tarsky, zatimco fasismus je aristokraticky. Jenom komunismus pfedsta-
vuje globalni vizi svéta, fasismu se to plné nepodafilo.

Pokud jde o stranické struktury, jsou blizké tzkou centralizaci a ver-
tikalnimi vazbami. Komunistické strany oficidlné své viidce voli, kdez-
to fasistické strany je jmenuji, ale v praxi je rozdil mensi nez v teorii.
Komunistické strany jsou zaloZeny na bunkadch, fasistické na milicich,
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ale milice po uchopeni moci nutné pozbyvaji na vyznamu, jinak by tvo-
fily stat ve state.

Nejvyznamné;jsi rozdil ve struktufe se tyka podle Duvergera pfijima-
ni do strany. Do stran faSistického typu byl vstup vyhrazen prakticky
jen mladym, ktefi presli z mladeznickych organizaci. V KSSS je tomu
jinak, neni tfeba prejit z Komsomolu. Musi tam vSak byt patrondt (ru-
citelstvi) tif ¢lenti strany a kandiddt musi projit zkusebnim obdobim
jednoho roku.”” Tyto rozdily v rekrutovani jsou dulezité; strana chce
tvofit avantgardu, elitu, zptisob vybéru je tedy podstatny. Fasistické
strany byly uzaviené; ten, kdo nebyl jejich clenem predtim, nez se stra-
na zmocnila vlddy, nemél prakticky Sanci do ni vstoupit. Mohly se do
ni dostat jen nové generace, a to po dlouhém $koleni. Fasistické strany
maji tedy kastovni charakter, izoluji se od lidovych vrstev.

Do komunistické strany neni sice snadné vstoupit, ale je to porad
mozné. Tuto zvldstnost komunistickych stran brilantné literarné vyjad-
fil Ludvik Vaculik v ¢ervnu 1967 na IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelt: ,Je to dynastie historicky nového typu, nebot zachovava
jednu vyznamnou demokratickou zasadu: kdo o to stoji, mtize se k ni
pridat. Dynastie nemuze tedy vymfit po meci, ani po preslici.”*® Zatim-
co v komunistické strané hraji cistky dtlezitou roli a maji pravidelny
a systematicky rdz, ve fasistickych stranach maji raz pouze vyjimecny.
Uloha komunistické strany je dale vétsi a ma spis rostouci tendenci, za-
timco dloha nacistické strany v Némecku a fasistické strany v Itdlii po
uchopeni moci spis klesa.

57 Potom se z nich vSak tézko vystupuje: jak se vyjadfil Jean-Paul Sartre ve svém dile Les
mains sales, ,ze strany se vystupuje jen nohama dopiedu”.

58 L. Vaculik, Projev na IV. sjezdu Svazu ¢s. spisovateld v éervnu 1967, uverejnéno naps.
v Literdrnich listech, ¢. 5, 28. 3. 1968.
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3. kapitola

POCET STRAN:
B) DVE STRANY

Vyznam a druhy dvoustranickych systému

Ve srovndni s rozdilem mezi monopolem jediné (nebo hegemonicke)
strany a pluralitou rovnopravnych stran je rozliSeni mezi bipartismem
a multipartismem pochopitelné méné dillezité. Pfesto, jak to néktefi
jasnozrivi autofi pochopili, ma tento rozdil mezi bipartismem a multi-
partismem zakladni vyznam v pluralitnim rezimu, i kdyz s urcitou vy-
hradou ¢i spi$ korekturou, na niz brzy poukdzeme. Pro¢ umistit hranici
praveé mezi dvéma stranami a vice nez dvéma stranami, a ne tfeba mezi
tfemi stranami a vic nez tfemi stranami? Z jednoduchého dtvodu. Po-
kud existuji dvé strany, ta z nich, kterd ve volbach zvitézi, ziskd abso-
lutni (nadpolovicni) vétSinu odevzdanych volicskych hlasti a parla-
mentnich kfesel. Vldda se tak miize opfit o stejnorodou a stabilni vétsi-
nu. Naproti tomu v systému vice nez dvou stran se obvykle zadné stra-
né nepodafi ziskat nadpoloviéni vétsinu poslaneckych mandatii a je
treba utvorit bud’ viceméné nesourodou koalici, nebo mensinovou vla-
du: v obou téchto pfipadech je vlada oslabena.

Prvnim, kdo proti sobé stavél bipartismus a multipartismus, byl asi
A. Lawrence Lowell, ktery uz roku 1896 zdtrazroval spjatost multi-
partismu s politickou nestabilitou, protoze koali¢ni vlady maji kratsi
trvani nez vlady homogenni a protoze parlamentni systém vede k silné
a ucinné vldde jen tehdy, kdyz jedna strana md vétsinu.! Stejnou tezi
pak najdeme v dnes uz klasickém a dodnes cenném dvousvazkovém
dile lorda Jamese Bryce Modern Democracies z roku 1921, které bylo ces-
ky vyddno v letech 1926 a 19272 a které je symptomaticky vénovano

1 Viz A. L. Lowell, Governments and Parties in Continental Europe, Harvard University Press,
Cambrige 1896, 1. svazek, s. 73-74.

2. Bryce, Moderni demokracie, 2 svazky, Orbis, Praha 1926 a 1927.
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pravé A. Lawrenci Lowellovi. Roku 1933 Arthur N. Holcombe v En-
cyclopaedia of Social Sciences® rovnéz poznamendvd, ze v bipartismu ma-
ji dvé velké strany tendenci ke sblizovani, a opét vyzdvihuje, ze koalice
jsou méné stalé nez strany.

Piesto kdyz v roce 1950 zahajoval Maurice Duverger své prednas-
ky o politickych strandch a prohlasoval, Ze rozliSeni mezi rezimem
dvou stran a rezimem vice nez dvou stran je ,summa divisio” dstavni-
ho préva, znélo to stdle nové a hlavné neobvykle. V prvnim pfipade,
uvadi Duverger, si prakticky jen dvé strany rozdéluji poslanecka kres-
la; jedna z nich zajistuje sama vladu, druha se omezuje na svobodné
vyjadreni opozice; vlada je stejnoroda a silnd, disponuje stabilni a sou-
drznou vétsinou. V druhém pfipadé je k utvoreni vladniho kabinetu
treba koalice vice stran, odliSnych svym programem a svou kliente-
lou. Takovou vladu pak ochromuji jejich vnitini rozpory a nezbytnost
udrzet s velkymi obtizemi kiehkou koalici, ktera tvofi parlamentni vét-
$inu.*

Giovanni Sartori pak pfispél k pojmovému ujasnéni, kdyz oddélil
,format” (neboli ,kategorie”, tfidy) systému stran, zaloZzené na stupni
fragmentace (jinak feceno na poctu stran), od ,typd” systémi stran, za-
lozenych na stupni ideologické polarizace. Jedind strana je podle toho
tedy formdtem neboli kategorii, uvnitt niz se daji odlisit tfi typy, jak
jsme uz diiv uvedli (1. totalitni neboli ideologicka, 2. autoritarska a 3.
pragmatickad jedina strana).

Stupen ideologické polarizace respektive ideologické vzdalenosti ma
velky vyznam praveé v otazce stability a nestability za multipartismu.
Multipartismus mtze byt ,umirnény” (moderate pluralism ¢ili umirné-
ny pluralismus podle Sartoriho); ten je slabé polarizovany, stabilni,
,vladnutelny”; anebo mtize byt multipartismus silné polarizovany (ex-
trémni neboli polarizovany pluralismus podle Sartoriho) a jen tehdy se
stava ,,nevladnutelny nestabﬂm K vysvétleni toho, zZe nékteré multi-
partistické zemé jako Svycarsko nebo Nizozemi, jejichz spolecnost je
subkulturné rozdélena (etnicky, jazykove, nabozensky .), jsou pres—
to velmi stabilni, se tak Sartori dostal ponékud jinou cestou, nez sli
v postkomumstlcke Ceské republice velmi citovani teoretikové konso-
cia¢ni (konsociativni) demokracie Arend Lijphart, Hans Daalder nebo

3 Viz A. N. Holcombe, ,Parties (Political) Theory”, in: Encyclopaedia of Social Sciences,
2. svazek, MacMillan, New York 1933, s. 590-594.

4 Srov. M. Duverger, Les partis politiques, cit. vyd., s. 294.
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Gerhard Lehmbruch.> K podobnym zavértum jako Sartori dospél uz
pied nim Duverger, kdyZ odpovidal na otazku, pro¢ v nékterych multi-
partistickych zemich s proporé¢nim volebnim systémem, jako napfiklad
v Nizozemi, nebyla presto vladni akceschopnost prili§ ochromena. Je
to podle Duvergera tim, ze strany tam nejsou nesnasenlivé, ideologicky
sektaiské a oddélené doktrindlni propasti, jako tomu bylo ve Francii,
ale naopak jsou pragmatické a realistické.® Val Lorwin nazyva takovou
situaci subkulturné rozdélené spolecnosti, v niz multipartismus koexis-
tuje se slabou ideologickou vzdalenosti, ,segmentovanym pluralis-
mem”.”

Tento rozdil mezi pluralismem umirnénym (slabé polarizovanym,
vladnutelnym) a pluralismem extrémnim, silné polarizovanym (nevlad-
nutelnym) je podle Sartoriho zakladni. Obzvlastniho vyznamu nabyva
tento rozdil, kdyz si uvédomime, ze multipartismus je v ramci zapad-
nich parlamentt spi$ pravidlem, zatimco vétsinova strana je tam spis
vyjimkou (pomér mezi nimi je tfi ku jedné mezi lety 1918 a 1974),
a predevsim ze stabilni vlddni koalice se tam mohou utvorit (80 % vlad
trvajicich nejméné ¢tyficet mésict pochazi praveé z nich).

Je tedy tfeba provést malou rektifikaci: k tomu, aby mohla byt vlada
stabilni a dlouho trvat, nemusi tam byt systém dvou stran, pokud je
slaba polarizace, tj. mala ideologicka vzddlenost mezi relevantnimi
stranami. Podobné jako slaba polarizace, také bipolarita ma obvykle
obdobné dusledky jako systém dvou umirnénych a pomérné discipli-
novanych stran, tim spis, Ze bipolarita je obycejné spjata se slabou po-
larizaci. Lze proto do zna¢né miry souhlasit s témi autory, ktefi navr-

5 Z literatury vénované konsociaénim demokraciim citujme: A. Lijphart, Democracy in Plu-
ral Societies. A Comparative Exploration, Yale University Press, New Haven and London
1977, H. Daalder (ed.), Party Systems in Denmark, Austria, Switzerland, The Netherlands and
Belgium, Francis Pinder, London 1987, G. Lehmbruch, Proporzdemokratie: Politisches System
und Politische Kultur in der Schweiz und in Oesterreich, Mohr, Tiibingen 1967. V cestiné ze-
jména: B. Richovd, ,Demokracie v pluralitni spolecnosti, in: Politologie dnes (sbornik), 1.
svazek, uspofddala G. Stéchovd, Kabinet pro politické védy pii Ustavu stitu a préva
CSAV, Praha 1992, s. 31-45. B. Richova také vydala spolu s A. Lisou Antologii svétovijch po-
litologii IT (skripta VSE, Praha 1995), kde jsou mj. prelozeny tii diilezité odborné stati tyka-
jici se konsocia¢ni demokracie.

® Viz napf. M. Duverger, Les régimes politiques, Presses universitaires de France, Paris
1948, 7. vyd. 1965, s. 80-81. Je tam tedy uz v zdrodku obsazena Lijphartova myslenka
o dilezité roli zptsobu chovani politickych elit.

7 Val Lorwin, ,Segmented Pluralism: Ideological Cleavages and Political Cohesion in the
Smaller European Democracies”, in: Comparative Politics, sv. 3, ¢. 2, 1971.

80



huji nahradit rozliSeni mezi bipartismem a multipartismem distinkci
bipoldrnich a multipolarnich systému stran.?

Abychom pochopili tyto vyrazy, miizeme se opét opfit o Sartoriho,
ktery velice prispél k terminologickym ujasnénim v politické védé. ,Bi-
polarni” neboli dvoupolovy znamend, ze faktické fungovani systému
stran se toci okolo dvou pdla (at uz jsou strany dve, tfi nebo ctyfi).
V takovém pripadé systém nema stfed, nema pdl stiedu. ,Multipo-
larni” neboli mnohopdlovy oznacuje takovy systém stran, ktery je orga-
nizovan okolo vic nez dvou péld, a v tom pripadé ma stfed. Dilezity
vsak neni jen pocet polti, ale predevsim vzdalenost, distance, kterd je
oddéluje. Kdyz je spektrum politickych ndzortt krajni, extrémni, tj.
kdyz pravy a levy pol politického systému pfedstavuji vskutku ,dva
opacné poly”, fekneme, Ze systém je silné polarizovany. Polarizovany
systém oznacuje tedy situace extrémni distance (vzdalenosti) a silného
protikladu. V takovém piipadé schazi zakladni konsensus,’ pokud jde
o hlavni orientace, zvlasté normy a postoje, ve vztahu k stavajicimu po-
litickému rezimu (takovy konsensus se véak nemusi vztahovat na exis-
tujici vladu).

Bipartismus a polarizace jsou tedy dvé zcela odlisné véci. Naptiklad
klasicky britsky bipartismus je bipolarni, ale nikterak polarizovany
systém. Fungujici bipoldrni systémy maji totiz tendenci sméfovat do
stfedu, jsou dostfedivé. Naproti tomu polarizované multipolarni systé-
my maji odstredivé sklony: maji centralni pdl (pdl stfedu), ale nikoli
sttedovou (dostfedivou) orientaci, nemaji centristicky charakter. S tim

8 Jak vSak poukazujeme ddle s odvoldnim na Seilera, teoreticky miize existovat - pfinej-
mensim docasné - také bipoldrni systém, ktery je zaroven silné polarizovany (napf. Ra-
kousko hlavné pred 2. svétovou valkou), i systém, ktery je multipolarni a soucasné presto
jen slabé polarizovany (Norsko). To by svédcilo ve prospéch teze G. Saniho a G. Sartoriho,
podle niz nejlepsi ,vysvétlujici proménnou” je stupen polarizace.

9 S pouzitim kategorii Davida Eastona (viz D. Easton, A Systems Analysis of Political Life,
John Wiley and Sons, New York 1965, zvlasté 12. kapitola) Sartori vyvozuje: 1. Konsensus
na drovni spolecenstvi neboli zakladni konsensus predpokldda homogenni politickou kul-
turu; neni nevyhnutelnou podminkou demokracie, ale usnadriuje ji, a demokracie by k ta-
kovému konsensu meéla sméfovat, jinak se stane kiehkou a mtize selhat. 2. Proceduralni
konsensus neboli konsensus na drovni rezimu je nutnou podminkou (conditio sine qua
non) demokracie. 3. Pokud jde o konsensus na drovni politické taktiky, linie a ¢lent vlddy,
plati, ze ,demokracie je diskuse” a v tom smyslu patfi k charakteristickym slozkdm demo-
kracie disent, opozice a nesouhlas (viz G. Sartori, The Theory of Democracy Revisited,
Chatham House Publishers, Chatham, N.J. 1987, 5. kapitola 1. ¢asti; ve slovenském pre-
kladu Tedria demokracie, Archa, Bratislava 1993, s. 92-93).
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souvisi jejich rostouci radikalizace. Kdyz ma politicky systém dostfedi-
vy sklon, politicky styl je tam umirnény; extremisticky politicky styl je
naopak spjat s odstfedivymi tendencemi.

Zkratka, Sartori bere v tivahu pocet pold, vzdalenost mezi pdly a od-
stredivé nebo dostredivé tendence, které vyplyvaji z jejich vzdjemného
vztahu. Podle toho bipartismus britského typu je, jak jsme uz uvedli, bi-
poldrni, ale nikoli polarizovany; umirnény pluralismus na zdkladé tri
nebo ¢tyf stran je bipoldrni a dostfedivy.! Pokud jde pak o extrémni
pluralismus (s vic nez péti ,relevantnimi” stranami, tj. stranami, s nimiz
se musi pocitat pfi utvareni koalice nebo pfi volebni kampani), ten je
multipoldrni, polarizovany a md odstfedivé sklony."! Nékteré z téch
mnoha stran jsou proti systému jako takovému (,antisystémové strany”)
a vladnouci strana je konfrontovana s ,bilateralni neboli oboustrannou
opozici®, tj. opozici jak zleva, tak zprava. Jak vysvétluje Sartori, z toho
plyne, Ze v takovém systému existuje strana stfedu nebo skupina stran
v politickém stfedu (tendence tam vsak neni dostredivd, ale naopak od-
stiediva). Systém ma tak logicky spi$ tfi nez dva pdly. Spolecnost je tam
silné zideologizovdna. Michael G. Roskin naptiklad uvadi,'? ze co ¢ini
obtize v politickém spektru nové se tvoricich demokracii ve stfedni
a vychodni Evropé po roce 1989, je, Ze liberalové se tam ocitaji ve stiedu
v bilaterdlni opozici jak k nacionalistické nebo agrarni konzervativni
pravici, tak k exkomunistické levici. Podle Sartoriho je Itdlie po 2. svéto-
vé valce prikladem extrémniho polarizovaného pluralismu.

Takové jsou hlavni pfipady. Lze vSak souhlasit se Danielem-Louisem
Seilerem,'3 Ze je mozno doplnit zbyvajici prihrddky: existuji i systémy bi-
polarni, které jsou zdroven dost polarizované, naptiklad Francie 70. a za-
catku 80. let tohoto stoleti, nebo - pfipad jesté markantnéjsi — Rakouska
prvni republika, kde ,austromarxisté a klerofasisté na ulici navazovali na

10 Seiler tvrdi, ze nepolarizovany bipoldrni systém se tézko kombinuje s multipartismem:
neni podle ného zndm prakticky zadny priklad, leda tzv. systém dvou a pil stran, ktery
podle Blondela charakterizoval Kanadu (viz D.-L. Seiler, La politique comparée, A. Colin, Pa-
ris 1982, s. 132).

11 Viz G. Sartori, »European Political Parties: The Case of Polarized Pluralism”, in: J. La
Palombara, M. Weiner, Political Parties and Political Development, Princeton University
Press, 1966, s. 138-139.

12 Viz M. G. Roskin, ,The Emerging Party System of Central and Eastern Europe”, in: East
European Quarterly, sv. XXVII, ¢. 1, biezen 1993, s. 47-63, zejm. s. 58-59. Srovnej téz: B. Ri-
chovd, ,Demokracie a minulost v nds”, in: Pfitomnost, ¢. 8/1992, s. 1-2.

13 Viz D.-L. Seiler, La politique comparée, cit. vyd., s. 128 a ndsl.

82



své parlamentni souboje” (Seiler). Takova kombinace silné polarizace
s bipolaritou vSak je tézko dlouhodobéji udrzitelna. Konecné lze najit ta-
ké priklady multipolarnich systémd, které jsou presto jen slabé polarizo-
vané, naptiklad Norsko.

Podle Sartoriho dale pak neni totéz, kdyz fekneme: ,tento systém
obsahuje dvé strany” a ,tento systém mad dvoustranické vlastnosti, tj.
funguje podle pravidel bipartismu”. Napfiklad v Rakousku od roku
1946 systém dost dlouho spocival na dvou stranach, ale postradal as-
pon po dvé desetileti funkéni vlastnosti bipartismu (zejména alternaci).
Naopak Australie nepatfila k dvoustranickému formatu (byly tam tfi
relevantni strany), ale patfila k dvoustranickému typu, tj. jeji systém
fungoval podle pravidel bipartismu.

Jak na to upozornil Seiler, v bipartismu obvykle stoji proti sobé stra-
ny vzeslé ze Stépeni vlastnici - pracujici (anglicky model, ktery ve své
nejcistsi podobé reprezentoval Novy Zéland), zatimco ve Spojenych
statech je bipartismus zalozen na soupefent stran, jejichz pramenem je
rozs§tépeni centrum - periferie.

Jean Blondel navrhl rozlisovat mezi bipartismem dokonalym a nedo-
konalym (,systém dvou a ptil strany”, jako je tomu ve Spolkové repub-
lice Némecko) a multipartismem dokonalym (Cistym) a nedokonalym
(s dominujici stranou, jako ve Svédsku). Duverger rozlisoval skute¢ny
bipartismus (britského typu s disciplinovanymi stranami) od pseudobi-
partismu (amerického typu s pruznymi, tj. neukdznénymi stranami)
a od tzv. paradualistického systému, tj. systému dvou a ptl stran; po-
kud jde o multipartismus, stavél skutecny multipartismus proti zdanli-
vému neboli bipoldrnimu multipartismu (v némz strany utvdreji dve
velké a stabilni koalice).

Které strany vSak mdme pocitat a které nikoli, mame-li rozhodnout,
jedna-li se o systém dvou stran? Jinymi slovy, které strany jsou ,rele-
vantni“? Pokud jde o strany s vladnim poslanim a ideologicky pftijatel-
né eventudlnim partnertim, maze byt podle Sartoriho mala strana po-
kladana za bezvyznamnou tehdy, kdyz neni nikdy nutnd ani uzitecna
k zadné vétsinové koalici. Mald liberdlni strana je napfiklad ve Spolko-
vé republice Némecko potiebna vladnouci strané, at je to kfestanska,
nebo socidlni demokracie. Neni to tedy strana bezvyznamnd, byva
onim povéstnym jazyckem na vdze. Kdyby Némecko zavedlo vét§inovy
volebni systém, liberdIni strana by se stala patrné bezvyznamnou a
z Némecka by se podle vSeho stal piiklad bipartismu. Nespadd-li Né-
mecko podle striktnich Sartoriho kritérii do bipartismu, faktem nicmé-
né zlistava, ze predstavuje bipolaritu.
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V pripadé bipartismu kritérium koali¢ni schopnosti neboli koalicni-
ho potencidlu tedy znamena, zZe tfeti strana nemdtze zabranit, aby jedna
ze dvou hlavnich stran vlddla sama (avsak nikoli donekonecna, protoze
pak by slo o systém prevlddajici, predominantni strany). Jinymi slovy:
redlnd moznost stfidani u moci (alternace) je odlisujici znamkou ,me-
chanismu” bipartismu.

Na rozdil od malych a pfece potfebnych stran existuji pomérné dtle-
Zité strany, které presto zustdvaji prakticky permanentné v opozici
(napt. italskda komunistickd strana dosahovala okolo 25 %, ale jeji Sance
podilet se na vladni koalici se presto blizila nule). U téchto stran s opo-
zicnim poslanim musime vzit v tvahu jejich ,zastrasovaci neboli vydé-
racskou schopnost” (Sartori): kdyz takova strana zmeéni strategickou
orientaci soutéze, tj. zptisobi pfechod od dostfedivé k odstfedivé soute-
zi, pak s ni musime pocitat a také ji nemlizeme povazovat za bezvy-
Znamnou.

Podminky fungovani bipartismu lze pak formulovat podle Sartoriho
takto:

1) Dvé strany soupefi o absolutni vétsinu poslaneckych kresel.

2) Jedné nebo druhé z téch dvou stran se tuto nadpoloviéni vétsinu
v kazdém pripadé podari ziskat.

3) Tato strana mad v dmyslu vladnout sama.

4) Stiidani u vlady neboli alternace ztstava pravdépodobnou even-
tualitou.

Pokud vezmeme v ivahu jenom format bipartismu, pak neplati prin-
cip stfidani u moci a nékteré systémy predominantni strany, kde opozi-
ci pfedstavuje jenom jedna strana (jako v Uruguayi), tam mohou spa-
dat. Podobné 1ze do dvoustranické formy zafadit i systém, kde strana,
ktera by mohla vladnout sama, to pfesto neudéld (tak tomu bylo napf.
v Rakousku po roce 1946).

Pokud nds naopak zajima mechanismus bipartismu, zjistime, Ze
podstatné vlastnosti tohoto systému mohou fungovat v ramci tfistra-
nického (tripartistického) formatu. Ackoli na Novém Zélandu a ve Vel-
ké Britanii ptisobi tfeti (irelevantni) strany, miizeme tyto zemé presto
povazovat za piiklady dokonalého bipartistického systému, protoze vy-
kazuji jak format, tak souhrn vlastnosti bipartismu. Spojené staty jsou
uz piikladem méné dokonalym, protoze tam je sice formdt bipartismu,
ale ke stfidani u moci dochdzi obvykle jen v soutézi o misto prezidenta,
jimz je nékdy republikdn, jindy demokrat, zatimco v Kongresu maji de-
mokraté vétSinu témér stdle.

Duverger uvadi dalsi dilezity dtivod, proc je americky bipartismus
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méné dokonaly nez bipartismus britsky. V bipartismu vétsina patii jed-
né strané, je tedy stejnorodd, stabilni, neni ochromena vnitfnimi kon-
flikty. Ale stabilnost a homogennost vlady v bipartismu zavisi také na
discipliné uvnitf vétsinové strany. Kdyz takika vSichni poslanci jedné
a téze strany voli pfi didlezitych hlasovanich stejné, jako je tomu ve Vel-
ké Britdnii, opira se vladni kabinet o soudrznou a trvalou vétsinu. Po-
kud naopak existuje iplnd svoboda hlasovdni, jako ve Spojenych sta-
tech, pak md vldda podobné problémy s vlddnutim jako v multi-
partismu. Dvé hlavni americké politické strany nemaji Zddnou pevnou
ideologickou ani socidlni bdzi, obsahuji naprosto nesourodé prvky
a doktriny. Prezident Spojenych statd, ktery chce, aby Kongres odhla-
soval néjaky zakon, se tam ocitd v situaci podobné ministerskému
predsedovi Francie za Tieti nebo Ctvrté repubhky nikdy si nenf jist
svou vétsinou, nad kazdym problémem ji musi trpélivé utvaret. Pokud
je zaroven leaderem vétsSinové strany, tj. kdyz jeho strana mad vétsinu
v Kongresu, situaci to radikdIné nezméni, protoze ta strana je jen ra-
mec, v némz si kazdy poslanec zachovdvd plnou svobodu rozhodova-
ni.'* Skuteénym bipartismem je tedy jen ,tuhy” bipartismus britského
typu, kde kazdd strana uklada svym poslanctim hlasovaci kdzen, kdez-
to americky ,pruzny” bipartismus je jen pseudobipartismem, ktery
v praxi dospivd k podobnym vysledkim jako multipartismus.!®
Rozliseni mezi bipartismem a multipartismem nelze tedy chdpat pri-
liS mechanicky. Tim spis, Ze i multipartismus lze podobné délit na sku-
tecny a zddnlivy. Za umirnéného multipartismu se stabilné utvofené
aliance, které jdou do voleb s presnym spolecné pfipravenym progra-
mem a aplikuji ho pak v parlamentu, svym fungovanim blizi bi-
partistickému ,mechanismu”. Multipartismus je pak vlastné jen vnéj-
$im zdanim, za nimz se ve skutecnosti skryva bipolarita ¢ili dualismus.
Napriklad dualismus alianci v Holandsku mezi rokem 1868 a rokem
1925 byl fakticky tuzsi a stdlejsi nez americky bipartismus.'® Podobné
ve skandindvskych zemich aliance vSech pravicovych a centristickych
stran proti socidlni demokracii vyustuje také v systém blizky bi-
partismu. Takovy multipartismus, ktery aliance ¢ili stdlé koalice pfibli-
zuji svym fungovanim ,skutecnému bipartismu” (Duverger) neboli , bi-

14 To na druhé strané do znac¢né miry vysvétluje, pro¢ mohou koexistovat republikadnsti
prezidenti s vétsinou demokratti v Kongresu.

15 Viz M. Duverger, Introduction a la politique, Gallimard, Paris 1964, s. 165-166.

16 Viz M. Duverger, ,Sociologie des partis politiques”, in: G. Gurvitch (ed.), Traité de socio-
logie, 2. svazek, Presses universitaires de France, Paris 1960, s. 33-34.
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partistickému mechanismu” (Sartori), 1ze nazvat bipoldrnim. Na zakla-
dé téchto kritérii 1ze zahrnout skute¢ny bipartismus a bipoldrni (neboli
zdanlivy) multipartismus do jedné kategorie: dohromady by tvofily
spolu s paradualistickym systémem, tj. systémem dvou a ptl stran, bi-
poldrni systém.!” Obdobné by pak pseudobipartismus spolu se ,sku-
te¢nym” multipartismem tvofily multipoladrni systém.

Uruguay, jak jsme uvedli, fadi Sartori — pokud jde o mechanismus —
spi$ pod rezim predominantni strany nez pod bipartismus. Duverger,
ktery Uruguay oznacuje za zajimavy piipad bipartismu, upozornuje ze-
jména na dimyslny volebni systém, ktery tam umoznuje kazdé frakci
dvou soupefticich stran (strany Colorado a strany Blanco) predkladat,
navrhovat svého kandiddta na prezidenta a na jiné vysoké volené funk-
ce, pricemz celkovy vysledek dosazeny souhrnem frakci jedné a téze
strany je pocitan k dobru kandidatu nejsilnéjsi frakce. Naptiklad v ro-
ce 1950 strana Colorado predlozila tfi kandiddty; nejsilnéjsi z nich do-
stal soucet hlasti vSech tfi kandidatii své strany a ten byl vétsi, nez byl
analogicky soucet hlasti, ktery pfipadl na nejsilnéjstho kandiddta stra-
ny Blanco.

Typy dvoustranickych systému v historickém vyvoji

Pokud opustime dualismus stran v zemépisném prostoru a prejde-
me k jeho rozsiteni v ¢ase, mtizeme s Duvergerem rozliSovat tfi druhy
(typy).

1) Volby na zakladé censu, tj. kdyz jesté neexistovalo vSeobecné hla-
sovaci pravo, vyvolaly ,burzoazni” bipartismus charakterizovany proti-
kladem mezi konzervativci a liberdly. Konzervativci se obvykle opirali
zejména o aristokracii a sedlaky, liberalové o obchodni, priimyslovou
a intelektualni méstskou burZoazii. Toto schéma v takto zjednodusené
podobé vsak zdaleka vzdy neplati. Napriklad ve skandindvskych ze-
mich byla konzervativni aristokracie seskupena ve méstech, a proto se
liberalni tendence projevovaly nejprve na vesnici. Agrarni, zemédélsky
liberalismus se stavél proti liberalismu méstskému, ktery mél intelek-
tudlnéjsi a pramyslovéjsi charakter. Vedlo to od dualismu k tripartismu
(systému tii stran). Konzervativci hldsali ve svém programu autoritu,
tradici, podfizeni stdvajicimu fadu. Liberalové, ktef{ byli individualisty

17 Viz M. Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, 1. svazek, Presses universi-
taires de France, Paris 1955, 18. vyd. 1988, s. 141.
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a racionalisty, se dovolavali americké a francouzské revoluce a jejich
myslenek, tj. rovnosti a pfedevsim svobody.

V protestantskych zemich az na vyjimky bipartismus nekomplikova-
ly nabozenské opozice. V katolickych zemich spojeni mezi duchoven-
stvem a starym rezimem vedlo liberaly k antiklerikalismu, politicky boj
se nékdy stdval bojem ndbozenskym, zvlast silnym v oblasti vyucovani
(cirkevni soukromé skoly a laicka statni skola; priklad: Belgie, Francie).

2) Zavedeni vSseobecného volebniho prava umoznilo vznik a rozmach
socialistickych a socidlnédemokratickych stran koncem minulého a za-
¢atkem tohoto stoleti. Bipartismus (konzervativci - liberalové), jejz tim
nacas — ale ne nadlouho - vytlacil tripartismus (konzervativci, liberalo-
vé, socialisti), se vynofil pozdéji znovu, ale v jiné podobé. Novy bi-
partismus spocival v protikladu mezi stranou burzoazni a stranou so-
cialistickou (délnickou). Burzoazni strana vznikla bud’ sloucenim kon-
zervativni a liberdlni strany (pfiklad Australie a Nového Zélandu), nebo
konzervativni strana ztstala prakticky sama proti socialisttim, zatimco
liberalové byli vice ¢i méné eliminovdni (Velka Britanie). K opac¢né situ-
aci, totiz eliminaci konzervativcii ve prospéch liberald, nedoslo, coz lze
logicky vysvétlit. Objevujici se socialistické strany jim braly levicovou
klientelu, zatimco druha cast klientely se ze strachu z levice pfiblizova-
la konzervativecim. Koneéné pak vétsinovy volebni systém, ktery
v téch zemich byl v platnosti, znevyhodrioval stranu stfedu.

Vznikly bipartismus je spi$ bipartismem konzervativct a labouristi
nez konzervativci a socialistd. Tento novy dualismus se uskutecnil je-
nom v zemich, kde délnickd strana méla tehdy nepiimou strukturu
(byla slozena z odborti a jinych délnickych sdruzeni jako kolektivnich
¢lent). Takové délnické strany byly uz tehdy jen malo ideologické, byly
reformistické a nikoli revolucni. Bipartismus totiz nemiize fungovat,
kdyz jedna ze dvou stran chce radikdIné smést stdvajici rezim. Pokud
tomu tak je a jedna ze dvou stran je revolucni, miize se dualismus udr-
Zet, jen kdyz revolucni strana zlistavd dlouhodobé v opozici a miize
pak jit bud o systém predominantni (pfevladajici) strany, o kterém
jsme uz hovoiili, nebo o tzv. zablokovany bipolarni systém, o némz se
jesté zminime. Dnes uz jsou ddavno vSechny strany socialistického a so-
cidlnédemokratického typu reformistické, at uz jsou nepfimé nebo -
coz je obvyklé - pfimé.

3) Duverger psal v roce 1951, Ze v nékterych zemich, zejména v Italii,
se na horizontu rysuje historicky zatim jesté neexistujici tfeti bi-
partismus, a to protiklad mezi komunistickou stranou a stranou ,za-
padni” (v Itdlii byla tou zdpadni stranou kfestanskd demokracie).
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Giorgio Galli to v Itélii nazyval ,nedokonalym bipartismem”.!® Za ne-
dokonaly bipartismus se vsak také nékdy povazuje némecka situace
»dvou a ptil stran”, ktera se od italské vyrazné lisi tim, Ze neni zabloko-
vand, ze je tam mozné urcité stfidani u moci.'® Proto by se italska situa-
ce v padesatych letech 20. stoleti, kterd az k bipartismu nedospéla
(G. Sartori ji naopak povazoval dokonce za priklad extrémniho multi-
partismu neboli ,polarizovaného pluralismu”, coz od roku 1979 odpovi-
da skutecnosti), dala lépe charakterizovat jako ,nedokonaly pluralis-
mus“? nebo jako zablokovany bipoldrni systém.?!

Vystizné italskou situaci popsal a vysvétlil Vaclav Bélohradsky.??
Opozici tam od konce 2. svétové vélky reprezentovala komunisticka
strana, ktera vSak prakticky znemoznovala, aby dochazelo ke stfidani
u vlady. Kdyby se totiz komunisticka strana dostala k moci, nedoslo by
jen ke zméné uvnitt rezimu, ale ke zméné rezimu jako takového. Zna-
menalo by to zdkladni zvrat jak v ekonomické politice, tak i v mezina-
rodnim postaveni Itdlie. Kfestanskodemokratickou stranu, ktera tam

18 Viz G. Galli, Il bipartitismo imperfetto. Comunisti e democristiani in Italia, 11 Mulino, Bo-
logna 1967.

19 St¥idani u vlddy je vSak v Némecku jen omezené: kiestanské ani socidlni demokracii se
vzhledem k prevazné proporénimu volebnimu systému normalné nedafi dosahnout nad-
poloviéni vétsiny, a pokud nechtéji vladnout spolu ve velké koalici - jako tomu bylo v le-
tech 1966-1969 -, stavaji se rukojmimi malé liberalni strany, jez rozhoduje, ktera ze dvou
velkych stran bude ve vlddé a ktera v opozici. V Rakousku ma mala tfeti strana (FPO) hor-
$i reputaci nez némeckd FDP, a proto se ji obé silné strany vyhybaji a velka koalice social-
nich demokratti a lidovcti je tam castéjsi nez v Némecku.

20 Termin ,nedokonaly pluralismus” navrhl svého ¢asu Georges Lavau - kterého k tomu
Galli inspiroval - k oznaceni fungovani francouzského politického systému (viz G. Lavau,
,Le parti communiste francais et le pluralisme imparfait en France”, in: J.-L. Seurin, J.-L.
Martres, La démocratie pluraliste, Economica, Paris 1981).

21V prvnich dvou svobodnych parlamentnich volbéch po listopadu 1989 (1990 a 1992)
skoncili na druhém misté komunisté (i kdyz s velkym odstupem za vitézem). To prakticky
znemozriovalo, aby doslo ke stfiddni vlad. Pri tfetich parlamentnich volbach (1996) se na-
Stésti jasné nejsilnéjsi levicovou stranou stala socialni demokracie, coz ¢ini alternaci moz-
nou. Uz davno pred témito volbami jsem v Sociologickém casopisu, ¢. 3, 1995 (s. 318) napsal:
,Je v zajmu Ceské republiky, aby se v pozici druhé nejsiln&jii strany po ODS stabilné usa-
dila socialni demokracie, kterd by mohla na rozdil od komunistti perspektivné predstavo-
vat zaklad normalni a legitimni alternativy soucasné vladni koalice vedené ODS.”

22 Viz V. Bélohradsky, ,Politika nepecuje o lidi, ale o principy”, Mladd fronta Dnes, 5. 5.
1992, s. 7. Srovnej také: V. Bélohradsky, ,Italskd varovani”, Lidové noviny, 16. 12. 1993, s.
6, a V. Bélohradsky, ,Konec velkého strachu: K vysledkiim voleb v Itdlii a jejich zjednodu-
Senym interpretacim”, Lidové noviny, 6. 5. 1994, s. 6.
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predstavovala rezim, pak volili i ti, kdo byli prosté proti komunismu.?®
Zavedeni jednokolového vétsinového volebniho systému by tehdy v Ita-
lii vedlo k urychlenému nastupu bipartismu ,komunisticka strana - za-
padni strana”, ale mohlo by to tehdy mit, jak fikda Duverger, katastro-
falni nasledky.?*

Bipartismus - a viibec dualismus - totiz dobfe funguje a je Zivota-
schopny jen tehdy, kdyz protiklad dvou souperii se tyka jen prostred-
kti a druhotnych cild, zatimco hlavni rysy politického rezimu oba priji-
maji. Duverger v té souvislosti hovoii o technickém bipartismu, na roz-
dil od metafyzického bipartismu, kde se soupefeni tyka samé podstaty
rezimu a kde ma konflikt nesmifitelny raz. Je tedy samoziejmé, jak
uvadi Duverger, Ze bipartismus nemftize fungovat, kdyz jedna ze dvou
stran ma totalitni strukturu. Bipartismus funguje nejlépe, kdyz nazoro-
vé spektrum je omezené a jeho distribuce je normalni ve statistickém
smyslu slova, tj. ve formé zvonu: nejsilnéjsi je stied, z ného se na obé
strany - nalevo i napravo — zhruba stejné a postupné pocet stoupencti
nazorového spektra snizuje. Nerozhodni a vahavi se soustfeduji blizko
sttedu, mezi dvéma stranami. Jinak feceno, bipartismus funguje opti-
malné, kdyz ndzorové rozpéti neni piili§ velké, kdyz ideologickd vzda-
lenost je pomérné mald, kdyz existuje pomérné Siroky konsensus (sho-
da ndzort) tykajici se zakladnich ryst politického rezimu.?® Jako pii-
klad bipolarniho systému, ktery byl soucasné znacné polarizovany, lze
uvést Francii prvnich let po vitézstvi levice zacatkem 80. let. Tato pola-
rizace se vSak uz nékolik let po vitézstvi francouzskeé levice snizila: ko-
munisté odesli z vlady, socialisté se pod vlivem praktickych probléma
u vlady preorientovali z ideologli na pragmatiky atd.

23 Zhrouceni svétového komunismu md v Itdlii vétsi dopad nez v jinych zemich Zdpadu,
protoze taméjsi stranicky systém odrazel vic nez kde jinde konflikt Zapad/Vychod. Jak
konstatuje Bélohradsky, padem Berlinské zdi doslo k radikdlni zméné. Exkomunistickych
stran se v Italii uz nikdo neboji, a proto tam také kfestanskodemokraticka strana ztratila
ty volice, ktefi ji davali své hlasy jen proto, ze reprezentovala zdpadni rezim. Doposud
koncentrované antikomunistické volic¢stvo se rozptylilo.

24 Jak jsme uz difv poznamenali, v 90. letech je v Itdlii konstelace jind.

%5 Viz M. Duverger, Les partis politiques, cit. vyd., s. 303, a G. Sartori, , The Typology of Par-
ty System: Proposals for Improvement”, in: E. Allardt, S. Rokkan, Mass Politics: Studies in
Political Sociology, Free Press, New York 1970.
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Sméfuji stranické systémy k dualismu?

Duverger poukazuje na to, Ze tfi zemé, které po 2. svétové valce opusti-
ly systém jediné strany a vydaly se na cestu pluralismu, totiz Némecko,
Italie a Turecko, se vyvijeji smérem k dualité stran. Zda se mu, Ze dua-
lita stran ma pfirozeny rdz. ,Tim chceme fici, ze politické moznosti se
predstavuji obvykle v dualistické formé. Nesetkdvame se vzdy s dualis-
mem stran, ale téméf vzdy existuje dualismus tendenci. Kazdd politika
predpokladd volbu mezi dvéma typy feSeni: tzv. stfedni feSeni se poji
k jednomu nebo k druhému.”?¢

Ve stfedu se shromazduji umirnéni stoupenci dvou opacnych ten-
denci, umirnénd pravice a umirnéna levice, jinak feceno stfed je slozen
ze dvou casti, pravého stiedu a levého stfedu. Osudem stfedu podle
Duvergera je bud to, Ze jedna ptilka voli pravici, druha levici (pak je
stred rozc¢tvreen), nebo ze stfed jako jeden muz pri rozhodujicim hlaso-
vani (napf. pfi druhém kole) voli hromadné nékdy levici, nékdy pravi-
ci, anebo se zdrzi hlasovani a je tak ,anihilovan”. Snem stfedu je usku-
tecnit syntézu protikladd, ale syntéza je jen schopnost ducha, kdezto
politika je ¢in a ¢in predpoklddd volbu.?” André Siegfried psal v roce
1930, ze pokud je stied nécim v parlamentu a v zemi (Francii), neni
v podstaté ni¢im v kazdém volebnim obvodu uvazovaném zvlast, pro-
toZze na lokalni drovni poslanci ke svému zvoleni ve volbach pottebuji
podporu extrémni pravice nebo extrémni levice.

Politicky stfed mtize byt podle Duvergera disledkem prekryvani
dvou (eventualné vice) dualismii. Napriklad francouzské krestanskode-

26 M. Duverger, Les partis politiques, cit. vyd., s. 303. Podobny nazor na politicky stfed jako
M. Duverger md i V. Klaus: ,Myslim, ze je myslenka stfedu naprosto falesnd, matouci
a svadiva. Stred je vzdy matematickou abstrakci, sttedova pozice je vzdy ex post vysled-
kem kompromisti redlného jedndni, nemize byt ex ante apriornim vychodiskem jakékoli
smysluplné politiky. Domnivam se, Ze uvahy o stfedu jsou skutecnym a $kodlivym nedo-
rozuménim.” (V. Klaus, ,Co chceme a co nechceme”, projev na pracovnim setkani obcan-
skych fér v Olomouci dne 8. 12. 1990, publikovano napt. ve sborniku V. Klaus, O tvdr ziti-
ka, Prazskd imaginace, Praha 1991, s. 205-206). To také mél na mysli Bélohradsky, kdyz
zdtiraznil, Ze ve stfedu musi byt volic¢i, ne néjaka strana (viz V. Bélohradsky, ,Italska varo-
vani”, Lidové noviny, 16. 12. 1993, s. 6).

27 Na druhé strané se viak setkame také s opacnym nazorem: ,,él'm vic rozmanitost sku-
te¢nych problémii neumoznuje utvofeni [jen] dvou stran, tim vic maji teoretikové sklon
nahrazovat slozitost [redlnych] zajma abstraktnimi antitezemi. Existenci dvou bloka si
predstavujeme o to vic, o¢ méné existuje ve skutecnosti” (R. Aron, Espoir et peur du siecle,
Calmann-Lévy, Paris 1957, s. 87). Rada vyzkumd nam ukazuje rozmanitost postojd, které
se vytvareji okolo jednoho problému, a jemnost odstind, které je charakterizuji.
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mokratické Republikdnské lidové hnuti (Mouvement républicain popu-
laire, MRP) bylo politicky napravo, socidlné nalevo.?8 Néco takového
v Ceskych zemich predstavovalo po listopadu 1989 Bartoncikovo kiidlo
v lidové strané.

,Kdykoli je vefejné minéni postaveno pred velké problémy zakladni-
ho rdzu, ma tendenci krystalizovat okolo dvou opacnych péla.?? Priro-
zeny pohyb spolecnosti ma sklon k bipartismu; tomu mohou samoziej-
mé odporovat opacné tendence...”30

S timto pojmem pfirozeného politického dualismu se setkdme v nej-
riiznéjsich sociologickych koncepcich. Néktefi autofi rozliSuji mezi ra-
dikdlnim neboli revoluénim temperamentem a temperamentem kon-
zervativnim. Prvni by chtéli vSechno zménit, zatimco druzi se citi dob-
fe uprostfed vyjezdénych koleji, zvykti, osvédcéenych tradic. Tyto ten-
dence jsou spojovany také s véekem: mladi se povazuje za radikalnéjsi
a revolucnéjsi, zraly vék za konzervativnéjsi. Snizenim vékové hranice
pri volbach se ¢asto chce pomoci levici, zatimco zvySenim pravici.

Zde je na misté aspon strucné se zminit o zndmém vyzkumu ,auto-
ritdrské osobnosti”, ktery provedl v Berkeley tym pod vedenim Theo-
dora W. Adorna.3! Adorno se svymi spolupracovniky vysli z hypoté-
zy, podle niz politicka presvédcéeni jsou vyrazem hlubokych vrstev
osobnosti. Mezi slozkami autoritafstvi jmenuje Adorno: a) lpéni na
konvencich, b) podfizeni principu vyssi autority, c) autoritaiskou agre-
sivitu (odsuzovani osob, které se nefidi konvencemi), d) odmitani pii-
lisného rozvoje subjektivity a predstavivosti (antiintracepci), e) sklon
k povércivosti a stereotyptim, f) destruktivni duch, g) pesimismus (vi-
ru, ze svét je ohrozen katastrofami), h) pfehnany zajem o sexudlni ob-
last.

28 Dnes$nim cdstecnym ndstupcem této francouzské kfestanskodemokratické strany je
CDS jako jedna ze tif soucasti aliance centristickych a liberalnich stran UDF.

2 Ve své pozdéjsi prdci o poloprezidentském rezimu Duverger opakuje tuto myslenku:
»Lidova investitura [tj. pfimd volba prezidenta lidem] nuti k zjednoduseni vybéru tim, Ze
snizuje pocet kandidatti a schematizuje rozhodovani. A¢ se to nezda, je to velka vyhoda.
Kdyz jde o to dojit k zdkladnimu rozhodnuti, mdme koneckoncti na vybér vzdycky dvoji
(bindrni) moznost. Musime odpovédét ,ano’ nebo ,ne’, zatimco rtizné odstiny slouzi k za-
baleni zbozi, jehoz vnitini obsah riizné obaly v zasadé nijak neméni.” M. Duverger, Echec
au roi, Albin Michel, Paris 1978, s. 78.

30 M. Duverger, Les partis politiques, cit. vyd., s. 305.

31 Viz T. W. Adorno et al., The Authoritarian Personality, Norton, New York 1969 (1. vyd.
1950).
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»Autoritarska” osobnost je charakterizovana:

- tendenci kldst dliraz na potfebu hierarchizované socidlni struktury,

- trvanim na pfisném pfijeti norem,

- bojem proti svym vlastnim sklontim, které odsuzuje, a jejich pro-
mitdnim na jiné (rozhofcené je oznacuje za zzenstilé, nemoralni
atd.),

- nasledovanim vidct, ktefi utoci na obétni beranky destruktivnim
a chaotickym zptisobem...

,LiberdIni” neboli ,demokratické” osobnosti se pfipisuji opacné ry-

sy.32

Nejdilezitéjsi namitka proti této znamé Adornové studii spocivala
v tom, Ze se v ni omezuje jen na pravicové autoritarstvi. Této jedno-
strannosti se vyvarovala jind znamd studie, Eysenckova prace z roku
1954, opirajici se rovnéz o Siroké kvantitativni Setfeni.3® Eysenck dopl-
nuje dimenzi ,pravice - levice” (tzv. faktor R, ktery méfi radikalismus,
tj. levicovost, od radikala po konzervativce) druhou dimenzi, prevzatou
od W. Jamese, dimenzi ,tvrdy - nézny” (tough-minded, tender-mind-
ed), tzv. faktorem T. Ideologie jako komunismus, socialismus, liberalis-
mus, konzervatismus a fasismus lze pak radit podle dvou kritéri:

1) od nejlevicovéjsi (nejradikalnéjsi v anglickém smyslu) do nejpravi-
covéjsi (nejkonzervativnéjsi),

2) od nejnesnasenlivéjsi k nejliberalnéjsi.

V prvém piipadé bude klasifikace takova, jak je uvedena vyse, tj. na
jednom polu komunismus, na druhém fasismus, v druhém pripadé do-
speéjeme k nasledujicimu fazeni:

a) komunismus a fasismus, b) socialismus a konzervatismus, c) libe-
ralismus.

Abychom vzali v dvahu obé klasifikace, musime zavést systém dvou
dimenzi. Graficky ho miizeme znazornit dvéma osami, na horizontaln{
ose dimenzi levice - pravice, na vertikdlni dimenzi demokraticky - au-
toritarsky.

Nékteti se snazili nahradit dualismus ¢ili dichotomii pravice - levice
trichotomii doplnénim stfedu. Podle nich mezi temperamentem levice
a pravice je temperament stfedu. Na postojovych Skaldch se pojmy
sttedu a extrému definuji nejsndze, pravice a levice jsou minény jako
dva poly, k nimz sméfuji temperamenty, které se jim viceméné blizi.

32 Viz F. Frenkel-Brunswik, ,Interaction of Psychological and Sociological Factors in Politi-
cal Behavior”, in: American Political Science Review, biezen 1952, s. 44-65.

33 Viz H. J. Eysenck, The Psychology of Politics, Routledge and Kegan Paul, London 1954.
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Takova teze se tedy vlastné podstatné nelisi od dualistické koncepce.
Umoznuje nuancovat, rozliSovat mezi sttedem a krajnostmi, ale neuni-
kd vlddé dvou tradi¢nich pélt politického zivota.3* Od tohoto doplnéni
dualismu levice - pravice sttedem je pak uz jen maly kriicek k tomu,
ze dualismus levice - pravice se nahradi kontinuem levice - pravice.
Za zminku stoji zejména Blondeltiv pokus, o némz hovofime na jiném
misté, kdyz uvadime jeho typologii stran podle pocétu, pomérné veli-
kosti a ideologie. Blondel rozliSuje Sest stranickych skupin ¢i ,rodin”,
které radi odleva doprava od komunistii pfes socialisty, liberaly-radika-
ly, agrarniky, kiestanské demokraty az ke konzervativeiim. Dnes by-
chom mohli pfidat jesté vic napravo za konzervativce krajni nacionalis-
tickou pravici.

Mnozi autofi, zejména Ronald Inglehart, Hans Klingemann, Giaco-
mo Sani, Giovanni Sartori a Dusan Sidjanski, analyzuji umisténi zapa-
doevropskych politickych stran na pravo-levé skale na zdkladé vysled-
ki pravidelnych kvantitativnich Setfeni ,eurobarometru”. Eurobaro-
metr ndm neumoznuje zjistit, jak tfeba francouzsti volici situuji rele-
vantni politické strany na Skdle levice - pravice. Zato tam najdeme
ddaje o politickych preferencich volicti a o tom, kam se sami na pravo-
levé skale zafazuji. Vime tedy, kde se na této Skale nachazeji volici ko-
munistické strany, socialistické strany, gaullistické strany (RPR) atd. Za
predpokladu, ze preference pro urcitou stranu odpovidd umisténi (¢ili
zafazeni), které si jeji voli¢i sami urcuji na desetistupriové skale levice
- pravice, se da vypocitat priimérna poloha voli¢t té které strany na té-
to pravo-levé Skale. Tak napfiklad komunistické, socialistické nebo
gaullistické voli¢stvo ziskd urcité skore na pravo-levé skdle. Nakonec se
predpokladd, ze toto primeérné umisténi vyjadfuje objektivni postave-
ni politické strany na pravo-levé dimenzi. Timto zpiisobem muzeme
umistit relevantni evropské strany na $kale levice - pravice.?® Tento

34 Viz J. Meynaud, A. Lancelot, Les attitudes politiques, Presses universitaires de France, Pa-
ris 1962, s. 89.

35 Viz R. Inglehart, H. D. Klingemann, ,Party Identification and the Left-Right Dimension
among Western Mass Public”, in: I. Budge, 1. Crewe, D. Farlie (eds.), Party Identification and
Beyond, John Wiley and Sons, New York 1976, s. 243-257, D. Sidjanski, ,Tournout, Stabili-
ty and the Left-Right Dimension”, in: H. Penniman (ed.), Switzerland at the Polls, American
Entreprise Institute, Washington 1983, s. 104-136, R. Inglehart, D. Sidjanski, ,Dimension
gauche/droite chez les dirigeants et électeurs suisses”, in: Revue frangaise de science politi-
que, sv. 24, ¢. 5, fijen 1975, s. 994-1025, D. Fuchs, H. D. Klingemann, ,The Left-Right
Schema”, in: M. Kent Jennings, J. W. van Deth et al., Continuities in Political Action: A Longi-
tudinal Study of Political Orientations in Three Western Democracies, De Gruyter, Berlin/New
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piistup je velmi vyhodny zvldsté v zemich pomérné homogennich, kde
existuje jen jedno skutecné relevantni rozstépeni. Na urcité problémy
pouzivani eurobarometru k takovym tcelim vSak poukdzal Richard
S. Katz.3¢

Na desetistupriové Skdle levice - pravice predstavuje stted 5,5 %, le-
vice okolo 3 %, pravice okolo 7,5 %, extrémni levice okolo 1,5 % a ex-
trémni pravice okolo 9 %. Na zdkladé kumulovanych tddajti z eurobaro-
metrt €. 5 a 6 z druhé poloviny sedmdesatych let Dusan Sidjanski kon-
statoval, Zze podle celostatniho primeéru na skale levice - pravice byla
z deviti tehdejsich zdpadoevropskych ¢lenskych zemi Evropského spo-
lecenstvi (Irsko, Velka Britanie, SRN, Lucembursko, Belgie, Nizozemi,
Dansko, Francie, Italie) nejlevicovéjsi Italie (narodni primeér 4,4 %), na
druhém misté Francie (4,9 %). Nejblize stfedu bylo Dansko (5,4 %)
a Lucembursko (5,7 %). Nejvice zemi (celkem pét) sméfovalo tehdy
k pravému stfedu s praimérem mezi 5,9 % (Némecko a Nizozemi) a 6 %
(Irsko, Velka Britanie a Belgie).

Pokud jde o priimérné postaveni volic¢ti politickych stran na skale le-
vice - pravice, da se srovnavat napfiklad mezi riiznymi stranami uvnitf
jedné a téze zemé (vCetné tzv. ideologické vzdalenosti mezi relevantni-
mi politickymi stranami) nebo mezi stranami podobného typu (napf.
socialnédemokratickymi) v riiznych zemich. Naptiklad ve Velké Brita-
nii byl tehdy index (priimér) na pravo-levé skdle u volicti konzervativni
strany 7,1 %, labouristické strany 4,6 % a liberalni strany 5,4 % (tj. ve
stredu, ale bliz labouristim nez konzervativciim). Podobné to bylo
v Némecku, kde SPD (socidlni demokracie) predstavovala 4,5 %, CDU
(ktestanska demokracie) 7,3 % a FDP (liberdlové) 5,9 % (némecti svo-
bodni demokraté tedy byli takika stejné vzdaleni od levicové SPD jako
od pravicové CDU, ale vic napravo nez liberalové britsti).

»1deologickd vzdalenost” mezi relevantnimi stranami je tedy mala ve
Velké Britanii (mezi 4,6 % a 7,1 %) i v Némecku (mezi 4,5 % a 7,3 %);
nejmensi vitbec je v Irsku (mezi 5,3 % pro Labour Party a 6,5 % pro Fi-
ne Gael). Naopak velkd ideologicka vzdalenost charakterizuje zemé, ja-
ko je Italie, tehdejsi Francie a Dansko.

Konecéné miizeme srovnat strany, které se hldsi ke stejné orientaci.

York 1990, s. 203-234, G. Sani, G. Sartori, ,Polarization, Fragmentation and Competition
in Western Democracies”, in: H. Daalder, P. Mair (eds.), Western European Party Systems:
Continuity and Change, Sage, Beverly Hills 1982, s. 307-340.

36 Viz R. S. Katz, ,Mesuring Party Identification with Eurobarometer Data: A Warning
Note”, in: West European Politics, sv. 8, ¢. 1, 1985, s. 104-108.
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Mezi stranami, které se hldsi ke kfestanské demokracii, je v danych ze-
mich rozpéti mezi nejméné pravicovym indexem 5,7 % (italskd De-
mocrazia cristiana) a nejpravicovéjsim 7,5 % (lucemburska Parti chré-
tien social). Némecka CDU je s indexem 7,3 % druha nejpravicovéjsi.
Jaksi stranou vSech - nékde uprostfed mezi nimi - stoji irska Fine Gael
s 6,5 %. Velkd vétSina kfestanskodemokratickych stran je bliz némecké
CDU nez italské DC. Rozdilny pravo-levy index mezi nimi vyjadiuje
disparitu mezi ,horizontalni a mezittidni” (jak se vyjadfuje Seiler) ital-
skou DC a konzervativni CDU. Podobné rozpéti miizeme konstatovat
u zapadoevropskych socidlnédemokratickych stran (mezi 3,2 % pro
Partito Socialista Italiano a 5,3 % pro irskou Labour Party) i u liberal-
nich stran.?

Duverger, jak na to brzy poukazeme v souvislosti s multipartismem,
vychazi z toho, Ze nemusi existovat jen jeden dualismus, tj. levice -
pravice, ale ze jich mtize byt vic, naptiklad klerikalismus - antiklerika-
lismus, Vychod - Zapad. Tuto mySlenku pak nachazime v rozpracova-
né&jsi podobé u Steina Rokkana a jeho pokracovatele Daniela-Louise
Seilera, o kterych jsme uz hovofili v ramci genealogické typologie poli-
tickych stran.
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4. kapitola

POCET STRAN: _
C) VICE NEZ DVE STRANY

Jak se od dvou stran prechazi k vice strandam

Vsichni, kdo jako Duverger hlasaji, ze dualismus ma pfirozeny raz, si
musi kldst otazku, pro¢ se dualismus uplatnil v anglosaskych a nékoli-
ka dal$ich zemich, ale vyznamnym zpiisobem nepronikl do zemi konti-
nentalni Evropy?

Duverger zdiiraznuje vliv volebniho systému. Dualismu stran napo-
maha jednokolovy vétSinovy systém, ale s tim se v kontinentalni Evro-
pé téméf nesetkame. Jak jsme uz uvedli, téméf vSechny zemé s jedno-
kolovym (tj. relativnim) vétsinovym volebnim systémem jsou dvoustra-
nické a téméf vSechny dvoustranické zemé maji jednokolovy vétsinovy
volebni systém. Jednokolovy vétsinovy systém tenduje k dualismu
stran pfinejmensim uvnitf kazdého volebniho obvodu, pficemz volebni
soupefi mohou byt odlisni v riznych oblastech zemé. Vétsinovy systém
tedy nebrani tvorent lokdlnich stran, ani dstupu stran na mistni droven.
Jednokolovy (tj. relativni) vétSinovy systém ma zhruba feceno dvoji uci-
nek - dcinek brzdy a plynu: jednak brzdi vznik novych stran, aniz by
bariéra, kterou pfed né klade, byla nepiekrocitelna, jednak eliminuje
slabé strany, pokud existuje vic stran nez dvé (zrychlujici dloha plynu).

Kdyz se labouristicka strana v prvni poloviné tohoto stoleti rozmaha-
la a stavala se silnéjsi nez liberdIni strana, jednokolovy vétSinovy sys-
tém staveél liberdly do nasledujictho dilematu: bud se 1) slouci (nebo
aspon uzce spoji) s konzervativci, nebo 2) budou trvat na vlastni samo-
statnosti a budou postupné eliminovani.

K eliminaci dochazi spolecnym ucinkem dvou faktorti: prvni je me-
chanicky a znamend, Ze tfeti strana je v poctu kiesel znevyhodnéna,
nedostatecné reprezentovana ve vztahu k procentu svych voli¢t;! dru-

1 Pfesnost reprezentace v parlamentu se méni s volebnim systémem. Dokonald je repre-
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hy je psychologicky a znamena, Ze volici chapou, Ze jejich hlasy se ztra-
ceji, kdyz je davaji treti strané, a proto je radéji daji t€ ze dvou hlavnich
stran, kterd je jim pfijatelnéjsi. Tento fenomén ,bipolarity” hraje proti
nové (treti) strané, dokud nepfedstihne druhou, ale jakmile ji predeze-
ne, obrati se bipolarita proti ustupujici staré strané. A protoze trva jis-
tou dobu, nez si vefejné minéni uvédomi pfevahu tieti nastupujici stra-
ny, psychologicky faktor ptisobi az o néco pozdéji nez technicky. Tlak
volebniho systému k dualismu tedy triumfuje az z dlouhodobého hle-
diska. Jednokolovy vétSinovy systém je z dlouhodobého hlediska scho-
pen udrZet existujici bipartismus proti Stépeni starych i proti tvoreni
novych stran. Je také schopen prispét ke znovunastoleni dualismu, kte-
ry zmizel vstupem tfeti strany na politickou scénu.

Zavedeni jednokolového (relativniho) vétsinového systému ve Spol-
kové republice Némecko by mélo jisté za ndsledek postupné zmizeni
mensSich stran z parlamentu a zlstala by jen kfestanska demokracie se
socidlni demokracii. Jak uvadi roku 1951 Duverger, k podobnému vy-
sledku by tehdy vedlo zavedeni vétsinového systému v Itdlii, ale s tim
velkym rozdilem, Ze jednou ze dvou stran by byla komunisticka strana,
coz by bylo nebezpecné pro budoucnost demokracie v té zemi. Zavede-
ni prevazné vétsinového systému v Italii v 90. letech nemtze mit dplné
stejné ucinky: jednak ideologickd vzdalenost mezi hlavnimi stranami
(byvali kiestansti demokrat€), ale i exkomunisté demokratické strany
levice - vyrazné poklesly a v parlamentnich volbach 1992, které se ko-
naly jesté podle starého proporcniho volebniho systému, poprvé po
2. svétové valce soucet procent hlasti pro tyto dvé strany byl pod 50 %
(29,7 % pro kfestanské demokraty a 16,1 % pro exkomunisty, coz dava
dohromady jen 45,8 %).

Brutdlni zavedeni vétSinového volebniho systému v zemich, kde za-
pustil multipartismus hluboké kofeny, povede k bipartismu jen z dlou-
hodobého hlediska. Volebni systém tlaci k bipartismu, ale nevede k né-

procentem poslaneckych kresel strany a procentem hlasii, které ta strana ziskala, se rovnd
jedné, tj. kdyz pocet procent je v obou pripadech stejny. Kdyz je tento pomér mensi nez
jedna, tj. kdyz procento poslaneckych mandatti je nizsi nez procento hlast, strana je nedo-
statecné reprezentovana. Kdyz je naopak pomér vétsi nez jedna, tj. kdyz procento posla-
neckych mandatti je vyssi nez procento ziskanych hlasti, strana je nadmérné reprezento-
vana. Cisty neboli tiplny proporéni volebni systém by vedl k dokonalé reprezentaci, jedno-
kolovy vétsinovy systém nadmeérné reprezentuje velmi silné strany (jednu nebo dvé) a ne-
dostatecné reprezentuje vsechny ostatni strany vcetné té, kterd se dostane na tfeti misto.
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mu vzdy a za vSech okolnosti. Jiné faktory mohou tuto tendenci osla-
bit, brzdit nebo viibec zastavit.

Duverger dale upozornuje, ze multipartismus je casto smésovan
s faktickou neexistenci stran. Zemé, kde se vefejné minéni déli na po-
cetné, ale nestalé, efemérni, ménici se skupiny, neodpovidd skutecné-
mu multipartismu, ale jde jen o zarodky stran. Dokud neexistuji sku-
te¢né strany, nemd smysl rozliSovat mezi bipartismem a multipartis-
mem. S takovou situaci se setkavame v nékterych stfedoevropskych
zemich mezi dvéma svétovymi vdlkami, v mnohych mladych narodech
Afriky, Orientu a Stfedniho vychodu a v fadé zemi Latinské Ameriky
i ve velkych zdpadnich statech 19. stoleti. Vztahuje se to pochopitelné
i na polistopadovou Ceskou a Slovenskou federativni republiku; proto
bylo napfiklad nesmyslné vytykat mnohym poslanciim Obcanského
fora jejich ,prevlékani kabatti”, vzdyt Slo naopak vesmés o prirozeny
a zdravy proces diferenciace — a pozdéjsi krystalizace — politické scény.
Neékteré z uvedenych ndrodii vsak spadaji spis do jakési mezikategorie:
vedle nestdlych a neorganickych skupin tam najdeme skutecné politic-
ké strany s minimem organizace a stability. Demarkacni c¢dra mezi
multipartismem a neexistenci stran se stird, rozplyva, a to tim spis, ze
poztistatky, zbytky neorganizovanosti pfetrvavaji v mnoha zemich s or-
ganizovanymi stranami, jako je Francie, kde tsek vefejného minéni na-
pravo od radikdlti nereprezentovaly doneddvna skutecné strany, ale byl
spi$ zalidnén proménlivymi skupinami, které jsou charakteristické pro
predchozi vyvojovou etapu.

Dale pak uvnitf jednoho zdkladniho dualistického (bindrniho) roz-
Stépeni mohou vznikat podstépeni mezi umirnénymi a radikalnimi. Ta-
kovému podstépeni se podoba také Stépeni autoritafsky temperament
- demokraticky temperament. Pfedpoklddejme bipartismus. Uvnitf
stran, z nichz se sklada, 1ze rozliSovat umirnénou a radikalni tendenci,
holubice a jesttaby, tvrdé a mékké atd. Protiklad revolucionarii a refor-
mistt v kontinentalnich evropskych stranach zacatku 20. stoletf je je-
nom zvlastnim pfikladem tohoto obecného jevu. RozliSeni radikalniho
a konzervativniho temperamentu by se tedy dalo doplnit rozliSenim
mezi temperamentem extremistickym a umirnénym. Tato druha dis-
tinkce zasahuje prvni a znamend utvareni frakci a rivalit uvnitf stran
vzniklych na zdkladé prvni distinkce. Uvnitf konzervativct pak miize-
me rozeznavat umirnéné a extrémni.

Pokud se vSak tyto frakce navzdjem nesnaseji, mohou vznikat dalsi
strany. Naptiklad ve Svycarsku se pocatecni bipartismus (konzervativ-
ci - liberdlové) odstépenim radikala od liberalG preménil v tripartismus
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(systém tii stran), ktery pozdéji rozmach socialistti pfemeénil v kvadri-
partismus (systém ¢tyi stran). V mnoha evropskych zemich véetné Ces-
koslovenska vedl ke zvétSeni poctu stran rozkol mezi komunisty a so-
cialisty okolo roku 1920 (je ovSem otdzkou, zda toto schizma neplyne
spi$ z jiné logiky, totiz ze Stépeni monopolni strana - demokraticka
strana). Takové vnitini déleni nazorti nazyva Duverger vnitini frakcio-
nalizaci,?> coz je podle ného jeden ze zpusobt, jak muze byt naruSen
prirozeny dualismus stran a vzniknout multipartismus. Tato frakciona-
lizace plodi strany stfedu. Pfipomenime, Ze podle Duvergera neexistuje
nazor stredu, tendence stfedu, doktriny stfedu odliSné od pravice a le-
vice, ale jen oslabeni ¢i zmirnéni té ¢i oné tendence. Pokud se byvala li-
beralni strana (ktera v ptivodnim dualismu konzervatismus - liberalis-
mus predstavovala levici) rozdéli na liberaly a radikaly, ptivodni levice
se zméni ve stfred. Podobné je tomu, kdyZz se konzervativni strana roz-
déli na smiflivé a nesmifitelné. To je prvni zplisob vznikani stfedu. Teo-
reticky by stfed pfedpoklddal, ze umirnéni z pravice a umirnéni z levice
se spoji a utvofi jednu stranu, v praxi vSak madlo zalezi na tom, odkud
strana stredu pochazi.

Castéjsi nez frakcionalizace je podle Duvergera prekryvani: ve své
prikopnické praci o politickych stranach Duverger provadi rozliSeni
dualistickych rozstépeni, s nimiz se setkavame ve Francii, a pak je stavi
na sebe, ,vrstvi”. Tyto rtizné kategorie dualismt vzajemné nekorespon-
duji (neodpovidaji si), a tak se jejich kfizenim dospiva k multipartistic-
kému rozdéleni. Dualisticky neboli binarni charakter se tim neopousti,
ale opousti se tim myslenka, zZe dualismus existuje jen jeden (napf. le-
vice—pravice), naopak se predpokladd, ze dualistickych rozstépeni ma-
ze byt vic.

To podle Duvergera ukazuje meze pfirozeného charakteru bipar-
tismu. Kazdy protiklad je dualisticky neboli binarni ve své podstate,
ale ponévadz takovych protikladt mtize byt vic a protoze rozdilné pro-
tiklady jsou vzdjemné nezavislé, pfijeti jednoho hlediska v jedné oblas-
ti ponechava obvykle pomérné volny vybér v jiné oblasti. Multi-
partismus se rodi z této vzajemné nezavislosti protikladd. Je vlastnosti
vech totalitnich koncepci vytvorit pfisnou zavislost vSech problémi,
takZe jeden postoj vede nutné k zaujeti odpovidajiciho postoje ve vSech
jinych problémech. Ale i v rdmci multipartismu mohou existovat tota-

2 D.-L. Seiler rozliSuje mezi fragmentaci, kterd md podle ného strukturdlni rdz, a frakcio-
nalizaci (francouzsky ,fractionnement”), kterd ma raz jenom konjunkturdlni (viz D.-L.
Seiler, De la comparaison des partis politiques, Economica, Paris 1986, s. 123).
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litni ideologie, pokud se neshodnou na tom, jaka je zakladni oblast, jiz
se vSechny ostatni oblasti musi podrobit.

Typy dualistickych rozstépeni v systémech mnoha stran

Duverger rozliSuje ve Francii poloviny 20. stoleti mezi stranami:

1) ndbozenskymi (klerikdlnimi) a laickymi (sekularistickymi),

2) liberalnimi a dirigistickymi (planovacskymi),

3) vychodnimi a zapadnimi.

Podle toho pak zafazuje hlavni duchovni politické rodiny ve Francii
té doby. Komunisté pak jsou: vychodni, dirigisti¢ti a sekularisticti;
progresivisticti kfestané jsou vychodni, dirigisti¢ti a klerikalni; socialis-
té jsou zdpadni, dirigisticti a sekularistic¢ti; lidovi republikani jsou za-
padni, dirigisticti a nabozensti; radikalové jsou zapadni, liberalni a laic-
ti; pravice je zdpadni, liberalni a nabozenskd. Francouzsky multi-
partismus po 2. svétové valce tak vyplyvd ze vzajemné nezavislosti vel-
kych nézorovych dualismt.?

Pokud se opfeme o genealogickou klasifikaci politickych stran, jak ji

3 Obecnéji pak Duverger rozli$uje mezi mnoha protiklady, které se mohou vrstvit na sebe:
a) politickymi, tykajicimi se formy nebo struktury vlddy (monarchisté, republikdni,
nuancovangji pak bonapartisté a roajalisté, orleanisté a legitimisté), b) socidlnimi neboli
tfidnimi, ¢) ekonomickymi (dirigisté a liberdlové), odpovidajicimi do zna¢né miry protikla-
dim socidlnim, d) naboZenskymi (boj mezi klerikdly a sekularisty v katolickych zemich,
boj mezi katoliky a protestanty v zemich nabozensky rozdélenych, jako je Holandsko),
e) etnickymi a narodnostnimi (Cesi a Slovaci v Ceskoslovensku, Srbové a Chorvati v Jugo-
slavii, Katalanci a Baskové ve spanélsku, Irové ve Velké Britanii, Vlamové a Valoni v Bel-
gii), e) diplomatickymi (prozapadni a provychodni), f) historickymi: nové rivality se vrstvi
na staré.

Arend Lijphart navrhl ve svém piispévku do kolektivni prace Democracy at the Polls, kte-
rou vydali D. Butler, H. R. Penniman a A. Ranney (AEI, Washington 1981) sedm dimenzi:
1) dimenze socidlné-ekonomickd, kde jsou v sazce ¢tyfi alternativy ekonomické politiky,
jak je vyjmenovali Harmel a Janda, tj. a) soukromé nebo verejné vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkd, b) slabé nebo silné zasahovani statu do hospodarské sféry, c) stanovisko pro nebo
proti prerozdélovani bohatstvi zimoznych chudym, d) zdiraznovani nebo naopak omezo-
vani vefejnych programi socidlni ochrany; 2) dimenze ndbozZenskd, 3) dimenze etnicko-
kulturni, 4) dimenze vesnicko-méstska, 5) dimenze tykajici se podpory rezimu (kam spa-
daji tzv. antisystémové strany), 5) dimenze zahranicni politiky (napf. rozdil mezi proso-
vétskymi a nezavislymi komunistickymi stranami nebo mezi stranami pro evropskou inte-
graci a stranami proti ni), 7) dimenze materialisté versus postmaterialisté, kterd se objevu-
je v 60. a 70. letech a kam spadd samospravna demokracie a ekologismus.
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na zakladé Rokkanovych myslenek navrhl Seiler a jiz jsme dfive cha-
rakterizovali, mtzeme dojit k obecnéjsi dualisticky (bindrné) rozdélené
typologii. Pfipomernime, Ze dvé revoluce, priimyslova a narodni, zplodi-
ly sérii konfliktd a Stépeni ve dvou dimenzich: a) v teritoridlnim rozcle-
néni politické kontroly a b) ve fungovdni systému. Vznikaji tak c¢tyfi
dualisticka rozstépent:

1) vlastnici - pracujici (funkéni osa priamyslové revoluce),

2) venkov — mésto (teritoridlni osa priimyslové revoluce),

3) cirkev - stét (funk¢ni osa narodni revoluce),

4) centrum - periferie (teritoridlni osa ndrodni revoluce).

Co vSak se stépenim Vychod - Zapad, o némz hovofi Duverger?
A kam umistit komunistické strany? Jean Charlot a Monica Charloto-
va* moznd zabijeji dvé mouchy jednou ranou, kdyz navrhuji:

5) stat — obcanska spolecnost.

Ke statu spadaji podle nich strany, které pohlcuji obc¢anskou spolec-
nost statem a politikou (komunistické a nacistické), zatimco k obcan-
ské spolecnosti se fadi strany, které uznavaji autonomii obcanské spo-
le¢nosti ve vztahu ke statu a politice. Toto kritérium vlastné navazuje
nejen na Duvergerovo rozstépeni Zapad - Vychod, ale i na obecné&jsi
Duvergerovo rozliseni stran totalitnich a stran specializovanych.’

Jak zafadit rozstépenti stat — obcanska spolecnost, respektive totalitni
strany - specializované strany, do celkového ramce genealogické klasi-

4 Viz]. aM. Charlot, ,Les groupes politiques dans leur environnement”, in: M. Grawitz, J. Le-
ca (eds.), Traité de science politique, sv. 3., Presses universitaires de France, Paris, 1985, s. 449.

5 Ve své klasické praci o politickych strandch Duverger v souvislosti s problémem povahy
politické participace (ticasti) rozliSuje mimo jiné totalitni strany od specializovanych stran.
Ve specializované strané jeji angazovany clen vénuje néjaky cas politické praci, ale ne-
ovliviiuje to podstatné jeho intelektudlni Zivot ani jeho zaméstnani, tim spi$ pak jeho ro-
dinny zivot. V totalitni strané je tomu jinak. Angazovany ¢len je zaroven clenem odbort
pridruzenych k jeho strang, zicastnuje se pravidelnych schiizi, jeho Zena je rovnéz ve stra-
né nebo aspon v piidruzené zenské organizaci, podobneé jeho déti jsou v jiskrach, pionyru,
svazu mladeZe. Strana je tam vSudypfitomnd a je tézké vymanit se z jejiho vlivu: doprova-
zi ¢lovéka od kolébky az do hrobu. Strana skutecné totalitni se neomezuje na politickou
a ekonomickou oblast, neposkytuje jenom ramec pro veskery materidlni Zivot, ale dava
¢lenu také totalni vsevysvétlujici pojeti svéta, vylucujici jakékoli jiné. Komunistické strany
jsou klasickym prikladem tohoto totalitniho typu. Pro komunistu jsou vlast, rodina i prdte-
1é podfizeni zajmum strany. Obecné lze fici, ze komunistické a fasistické strany jsou jasné
totalitni, zatimco konzervativni a liberdlni strany jsou jasné specializované. Socidlnédemo-
kratické strany tihly zpocatku k totalitnimu pojeti, ale postupné se z nich staly specializo-
vané strany. Totalitni strany jsou posvéatné (sakrdlni), zatimco specializované strany jsou
profanni (svétské, laické). Neni tedy divu, Ze komunismus mohl byt pravem nazvan seku-
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fikace politickych stran podle Rokkanova pokracovatele Seilera? Ve své
knize De la comparaison des partis politiques Seiler piSe, Ze se Charlotovi
dopoustéji omylu perspektivy, kdyz navrhuji pfipojit toto paté stépeni.
Udélat z komunistickych stran a ze Stépeni, kterd zptsobily, politickou
rodinu cizi délnickému hnuti znamena pro politologa upadnout do an-
tikomunismu, ktery je védeckému duchu cizi, uzavira sviij komentar
Seiler.

Ve své pozdéjsi studii o politickych strandch v novych demokraciich
evropského Vychodu” Seiler pfipomind, ze Rokkan se pokusil vysvétlit
pritomnost silné komunistické strany ptisobenim mezinarodni revolu-
ce, tj. boldevické Rijnové revoluce 1917. Tato mezinarodni revoluce se
pripojuje k predchozim dvéma revolucim a vytvari paté rozstépeni,
které fragmentuje délnické hnutf a stavi proti sobé komunismus a soci-
alni demokracii.

To, ze ]. Charlot na tomto zakladé navrhl dvé kategorie proti sobé
stojicich stran, totalitnich a specializovanych, a chdpal je jako plod sté-
peni mezi statem a obc¢anskou spolec¢nosti, je podle Seilera chyba, pro-
toze mezindrodni revoluce a jeji pozdéjsi obmény - trockismus, maois-
mus, titoismus - zaptisobila jenom na jednu c¢ast rozstépeni vlastnici -
pracujici, tj. na pracujici. Jinymi slovy nejde o néjaké nové paté rozste-
peni, ale jen o podstépeni zasahujici vylucné délnické strany. Zapadni
komunistické strany sice podle Seilera spadaly pod kategorii ,monopo-
listické strany” (Raymond Aron), ale pry nikdy nebyly - nebo nikdy
nemély cas se stat — totalitnimi. Pfes svou neobycejné zvlastni organi-
zaci zGstdvaly pry vérné politickému programu, ktery sdilely se vSemi
stranami vénujicimi se obhajobé prav pracujicich.

Pokud se pfitomnost rozstépeni stat - obcanska spolecnost, vychdze-
jictho z mezindrodni revoluce, neda obhajovat v zapadnich demokraci-
ich, zcela jinak je tomu v pfipadé tzv. lidovych demokracii, pokracuje
Seiler. Jako pravd monopolistickd strana se komunisticka strana zméni-
la ve své podstaté, jakmile odstranila nebo ochocila své soupete. Tim se
z ni stala statostrana (francouzsky Parti-Etat), coz ji podle Seilera radi-

larizovanym naboZenstvim. Ostatné totalitni strany se objevuji v dobé, kdy vliv tradi¢nich
nabozenstvi Zdpadu klesd, zejména v délnickych masdch. Novd (pseudo)ndbozenstvi
20. stoleti jsou tedy politicka. Politické doktriny se zménily v (pseudo)nabozenské viry.

6 Viz D.-L. Seiler, De la comparaison des partis politiques, cit. vyd., s. 123.

7 Viz D.-L. Seiler, Le cas des partis politiques dans les nouvelles démocraties de I'Est européen,
Institut de science politique, Travaux de science politique, Université de Lausanne,
Lausanne 1991.
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kalné odlisuje nejen od soutézivych stran ptisobicich v liberdlnich spo-
lecnostech, ale i od komunistickych stran téchto liberalnich spolecnosti.

Na Vychodé doslo ke skutecné revoluci. V Rokkanové modelu pred-
stavuji revoluce proménné, nikoli konstanty, jejich pocet neni omezen
a vyjadfuji déjiny kazdé spolecnosti ve své jedinecnosti. Naproti tomu
obé osy vytycené Rokkanem, tj. osa funkéni a osa teritoridlné-kulturni,
predstavuji struktury v silném slova smyslu. Pokud chceme zobecnit
paradigma ¢tyt rozstépeni, dostaneme tabulku, v niz dvé horizontdlni
linie (¢ary) predstavuji funkéni a teritoridlni osy a sloupce odpovidaji
revolucim, které vyjadruji kazdou spolecnost ve své jedinecnosti.

V zemich, které reprezentuji vychodni periferii zdpadni Evropy, za-
nechala mezinarodni revoluce (rozuméj bolSevickd revoluce) jako dé-
dictvi ¢i odkaz zvlastni konstelaci protikladd, konfliktd a Stépeni. Jde
tam jednak o rekonstrukci reprezentativniho rezimu a pravniho statu,
ktery byl predtim zakofenén jen v Ceskoslovensku, jednak o vytvofeni
trzniho hospodarstvi. Systém stran tam odrdzi jak znovuobnoveni
predkomunistickych prezitkd, tak i konflikty pramenici z rozport vy-
volanych vyprosténim z komunismu.

Podle Seilera, jehoz myslenky zde reprodukujeme, tak dostaneme ta-
bulku, v niz se ke dvéma revolucim (primyslové a ndrodni) pfipojuje
treti, mezindrodni revoluce. Podobné jako dvé pfedchozi, i mezindrod-
ni revoluce piisobi podél dvou strukturalnich os. V teritoridlné-kulturni
ose plodi mezindrodni revoluce podle Seilera rozstépeni stat — obcan-
ska spolecnost, které proti sobé stavi totalitni strany a demokratické
strany. V pobaltskych zemich toto §tépeni ziistava prozatim netdplné
(nedokonalé, nedovrsené), protoze ho zcdsti zastinuje (zakryva) stépeni
centrum - periferie. Zatimco na funkéni ose se mezindrodni revoluce
projevuje rozstépenim minimalisté - maximalisté, v némz se proti sobé
stavi socidlni strany a liberalni strany.

Paradigma Sesti rozstépeni podle D.-L. Seilera

Osy Revoluce
ndrodni priimyslovd mezindrodni
Teritoridlni Centrum/ Meésto/ Stat/Obcanska
Periferie Venkov spolecnost
Funkcni Cirkev/ Vlastnici/ Minimalisté/
Stat Pracujict Maximalisté
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To vyzaduje nasledujici komentar. 1) V teritoridlni ose jde podle
Seilera o tizemni uspofadani politické kontroly, ve funkcni ose o fungo-
vani systému. Pro¢ tedy Stépeni stat — obcanskd spole¢nost zarazovat
do teritorialni osy a ne do osy funkcni?

2) Stépeni minimalisté — maximalisté Ize prevést bud na distinkci ra-
dikdlni - umirnény, kterd neni typicka jen pro jedno rozstépeni, ale
protind je vSechna, nebo - jesté lépe - lze ji prevést na Stépeni vlastni-
ci - pracujici, tj. zhruba pravice - levice, které podle Seilera v postko-
munistickych zemich jesté neni; ono se tam vSak uz zdrodecné prosa-
zuje.

Zda se mi, Ze je zde tfeba vzit v ivahu chronologicky aspekt, ktery je
v rychle probihajicich politickych zménach dilezity. Jak ostatné Seiler
sam spravné poznamenal, v postkomunistickych zemich jsou na pocat-
ku, tj. v prvni fazi (obvykle pfi prvnich svobodnych volbdch), rozhodu-
jici dvé Stépeni: bud Stépeni stdt — obcanskd spolecnost, nebo stépeni
centrum - periferie. Jednoduseji feceno, utvoii se bud’ Sirokd demokra-
tickd antikomunisticka aliance, napfiklad ve formé hnuti jako bylo Ob-
canské forum, nebo se utvori neméné Siroké narodni hnuti za nezavis-
lost (oba cile se pochopitelné mohou kombinovat). Teprve potom, co je
tohoto jednoho nebo dvou cilti dosazeno, zacinaji se Siroka hnuti dife-
rencovat, a to obycejné pfedevsim na zakladé rozstépent socidlni - libe-
ralni, které predstavuje (pravda, ve formé vice ¢i méné zarodecné) kla-
sické rozstépenti levice - pravice.

Stépent socialni - liberdlni se tedy zacind prosazovat az pozdéji, ve
druhé fazi. Tvrzeni, podle néhoz nemd smysl hovorit o Stépeni levice
- pravice v postkomunistickych zemich, plati tedy podle mne pouze
pro prvni etapu Sirokych hnuti, nikoli vSak uz pro druhou etapu dife-
renciace a dezintegrace téchto Sirokych hnuti, a tim méné pro ndsle-
dujici fazi krystalizace a stabilizace ,normadlni, standardni” politické
scény.

3) Stépeni stat — obc¢anska spolecnost Charlotovi nevztahuji jen na
komunistické strany, ale také na strany faSistického typu. Tézko pak
mohou pfijmout tezi, podle niz toto Stépeni zasahuje jen délnické stra-
ny, v nichz by komunistické strany predstavovaly pouhé podstépeni.

Ostatné J. a M. Charlotovi v této souvislosti kritizuji Seilera za to, ze
koneckoncti povazuje komunistické strany jenom za odrtidu, podsku-
pinu rodiny délnickych stran, jesté z dalsiho dtivodu. Odlisujici prvky
komunistickych stran — napriklad rddoby védecka ideologie, organiza-
ce leninského typu - jsou vesmeés politického razu, dotykaji se globdlni
koncepce moci. Nuze Seilerova typologie de facto odstranuje, zapuzuje

107



politické vysvétleni politickych fenoménti; vymanila se sice z marxis-
tického ekonomického vidéni, ale nikoli z jistého sociologismu, v némz
politické md jen omezenou autonomii ve vztahu k ekonomickému
a kulturnimu.

Pokud se osvobodime od tohoto aprioristického stanoviska a ve svét-
le studifi o totalitarismu Arendtové, Friedricha a Brzezinského vezme-
me v uvahu, ze podstatou komunistické strany (ve smyslu zdkladniho
rysu, bez néhoz by nemohla existovat jakozto komunisticka strana) ne-
ni jeji deklarovany a vice ¢i méné skutecny statut délnické strany, ale
jeji aspirace na totalni moc, mtzeme pak dat komunistické strany po-
dle Charlotovych do souvislosti, respektive pfipojit do nového zaklad-
niho $tépeni, Stépent stat — obcanskad spolecnost. Ke statu bychom zata-
dili ty strany, pro néz je vse politické a pro néz obcanska spolecnost
musi byt pohlcena, absorbovana statostranou. K obcanské spolecnosti
bychom umistili strany, které hdji jistou autonomii obcanské spolec-
nosti ve vztahu ke statu.

Na zakladé téchto pfipominek J. a M. Charlotovych by ke dvéma re-
volucim (priimyslové a narodni) bylo mozno pridat revoluci totalitaris-
mu, do jejiz funkéni osy lze zaradit Stépeni stdat — obcanskd spolecnost,
respektive monopolistické strany — demokratické strany. Do teritoridlni
osy totalitni revoluce by bylo mozno v¢lenit stépeni narodni - mezina-
rodni (neboli partikularistické - kosmopolitni). Pokud jde o monopolis-
tické strany, rumunsti komunisté by se za Ceausescuova rezimu dali
charakterizovat jako domdci (partikularistickd) monopolistickd strana,
zatimco za Husakovy normalizace by KSC byla importovanou monopo-
listickou stranou (téZ3f uz by bylo rozhodnout, zda byla KSC domaci
nebo importovand za Gottwalda).

Ve své studii The Formation of Party Systems in East Central Europe®
stavi Herbert Kitschelt proti sobé ,spontaneous market allocation”
a ,political redistribution”, coz odpovidd rozstépent liberalismus - diri-
gismus, a na druhé strané ,libertarian cosmopolitan politics” a ,autho-

8 H. Kitschelt, ,The Formation of Party Systems in East Central Europe”, in: Politics & So-
ciety, sv. 20, ¢. 1, bfezen 1992, s. 7-50. Herbert Kitschelt vede mezinarodni srovnavaci vy-
zkum rodicich se systémd stran v Bulharsku, Ceské republice, Madarsku a Polsku. O vy-
sledcich tykajicich se Ceské republiky napsal rozsahlou stat ,Politickd kultura a politicky
prostor Ceské republiky” vedouci ¢eského tymu tohoto mezindrodniho komparativniho
vyzkumu Lubomir Brokl v deovych novlnach dne 11. 11. 1994 Vyzkum potvrzu]e, Ze poli-

nistickych zemich.
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ritarian particularist politics”. Druhé Kitscheltovo rozstépeni, tj. kos-
mopolitni libertarianismus® proti autoritafstvi, tradicionalismu a parti-
kularismu, zhruba odpovida tradi¢nimu $tépeni mezindrodni (moder-
nizacni) versus ndrodni (tradicionalistické, populistické, slavjano-
filské). V Madarsku by mezi specializovanymi, tj. demokratickymi stra-
nami a hnutimi Demokratické forum predstavovalo stranu ndrodné-po-
pulistickou, zatimco Aliance svobodnych demokratti (SZDSZ) stranu
mezinarodné-modernizacni.

Termin totalitni revoluce se vztahuje na komunisticky totalitarismus
a na totalitarismus nacistického a eventudlné i fasistického typu.

Modifikované paradigma Sesti stépeni

Osy Revoluce
Ndrodni Priimyslovd Totalitni
Teritoridalni Centrum/ Meésto/ Domaci/
Periferie Venkov Mezinarodni
Funkéni Cirkev/ Vlastnici/ Stat/Obcanska
Stat Pracujici spolec¢nost

Pritom je pochopitelné tfeba dbat na to, aby klasifikace politickych
stran byly provadény na zdkladé toho, co strany skutecné jsou, a ne na
zakladé pouhé jejich ideologie nebo pretence. Napfiklad ne kazdou
stranu, ktera se vyhlasuje za mluvci zdjmu délnické tiidy, Ize povazovat
automaticky za délnickou.!® Neslo by v tomto smyslu c¢dste¢né pii-
jmout Seilerovu tezi, Ze komunisticka strana se skutecné po dobyti mo-
ci zmeéni, ale v tom smyslu, Ze se z ptivodniho zajmu o délnickou tfidu
zacne diive ¢i pozdéji orientovat na nomenklaturu? At je tomu jakko-
liv, uz pred dobytim moci je komunistickd strana spi$ stranou totalitni
nez délnickou (tj. zdkladni virtudlni Stépeni pro ni je stat - obcanska

9 Andrew Heywood definuje ,libertarianismus” takto: ,Nézor, ze by jednotlivec mél mit co

na jednotlivce.” A. Heywood, Politické ideologie, Victoria Publishing, Praha 1994, s. 283.
10 7. a M. Charlot, op. cit., s. 451.
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spolecnost, nikoli deklarovana a vice ¢i méné skutec¢ny narok reprezen-
tovat zajmy délnické tfidy).

R. Rose a D. W. Urwin hlasali tezi o tzv. socidlni kohezi (soudrznos-
ti), podle niz strana mtize budovat svlij zaklad na nékolika rozstépe-
nich (¢ili dualismech), kterd se vzdjemné posiluji.!! To znamend, ze tato
bindrni rozstépeni nemusi byt na sobé nezavisld. Jak jsme uz uvedli,
kdyz jsme hovotili o genealogické klasifikaci politickych stran v souvis-
losti s otazkou vzniku stran, Seiler zddraznuje, ze politickd strana se
nejprve rodi z jednoho konfliktu (Stépeni), ktery pozdéji tim, ze ho in-
stitucionalizuje, oslabuje a integruje ho do systému. Stranicky politicky
projekt se vytvari v dobé, kdy aktéfi tento jeden konflikt hluboce poci-
tuji a prozivaji. Teprve pozdéji, kdyz uz se strana usadila, etablovala na
politické scéné, se musi rozhodnout, jak se postavit k dalsim konflik-
tam (Stépenim), tj. k tém, jichz neni nositelem. Pro stranu tu vznikaji
dvé nebezpeci. Zaprve, ze se rozdéli do frakei odpovidajicich jinym Sté-
penim. Zadruhé, ze kdyz v ni bude panovat priliSna jednomyslnost v ji-
nych kontroverznich problémech, nez je ten, z néhoz vznikla, strana
nebude schopna ptisobit na vSechny své prirozené klienty a cdst z nich
ztrati. Prvni piipad je typicky pro kfestanskodemokratické strany Bel-
gie, Italie, Holandska a Svycarska, které jsou rozdéleny do rtznych
frakci, tendenci ¢i proudt. Druhy pfipad je typicky pro vlamsky socia-
lismus, ktery si v disledku svého antiklerikdlnitho postoje odcizuje
znacnou cast svych potencialnich stoupenct i mezi délniky. Strana mu-
si obratné hledat dynamicky kompromis, aby co nejvic posilila svou
vnitini soudrznost, ale také roztahla, rozvinula své rybarské sité co
jichz se bezprostiedné dotyka konflikt, z néhoz vzesla.

Teze o socidlni kohezi neumoznuje podle Seilera tfidit, klasifikovat
politické strany, protoZe s vyjimkou Stépenti, které zplodilo jeji projekt,
byva stanovisko strany k jinym rozstépenim nahodilé.'? Postoj socialis-
td k nabozenstvi je typickym prikladem tohoto problému. Dale pak,
jak uvddi Seiler, teze o socidlni soudrznosti odporuje logice konfliktu,
ktery je - jak to zdiiraznoval zejména Duverger - vzdy dualisticky (bi-
ndrni) a zjednodusujici, simplifikujici. Aktéri, ktefi urcili projekt stra-
ny, a volici, ktefi se v ni rozpoznali, se nemobilizuji okolo véjife racio-

11 Viz R. Rose a D. W. Urwin, ,Social Cohesion, Political Parties and Strains in Regimes”,
in: Comparative Political Studies, 2, (1), 1969, s. 7-67.

12 Viz D.-L. Seiler, De la comparaison des partis politiques, cit. vyd., s. 112.
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ndlné zvolenych alternativnich moznosti, ale naopak okolo jednoho
problému, ktery skutecné prozivaji a na néjz stranicky program umoz-
nuje poskytnout jednoduchou odpovéd.

To, co nazyva Duverger ,prekryvanim”, tj. mnozeni stran v dtasledku
nezdvislosti riznych stépeni (dualismt) ¢ili jejich vzdjemné kiize-
ni, protinani, je podle Seilera 1) pomérné vzacnym pfipadem; navic
2) jde tam jen o to, ze prvni ¢ili matecné rozstépeni je useknuto, preta-
to, rozdéleno rozstépenim druhym (strany, které by se ocitaly v misté
priseciku vice nez dvou stépeni, jsou podle ného cisté hypotetické),
3) stdlé rozdéleni se vyskytuje jen velice ziidka, protoze to omezuje vo-
lebni dosah takovych stran. Zdjmem stran, které pochazeji z jiného
rozstépeni nez tiidniho, je totiz dosahnout ,horizontality” vytvofenim
Siroké mezitfidni fronty;'3 podobné strany, které maji tiidni charakter,
maji zdjem vytvofit co nejsirsi tfidni blok.* Naproti tomu strany vysky-
tujici se v priiseciku dvou Stépeni se obraceji jen na omezené kategorie
(levicovi antiklerikdlové, kiestansti délnici, autonomisticka levice); jde
proto obvykle o strany okrajové, margindlni, které vSak pfesto mohou
byt uzitecné v koalicich.

Naptiklad pokud jde o Hnuti levicovych radikdltt (Mouvement des
radicaux de gauche, MRG) ve Francii, je to podle Seilera sekularisticka
a lidovd strana, pfedstavujici programové antimonopolisticky a lidovy
liberalismus, blizky v podstaté socialni demokracii s akcenty decentra-
listick}?mi ekologicko-asocia¢nimi a spotfebitelskymi. Do této katego-
rie spadd malo stran, které zfidka prekracuji 5 % hlast; patii tam také
Aliance nezdvislych ve Svycarsku, Venstre v Norsku a Demokratie 92
v Holandsku.

Existuji také levicové orientované konfesionalni (nabozenské) strany.
Jedina strana, ktera se od roku 1965 obtizné udrzuje na takové pozici, je
Politieke Partij der Radikalen v Holandsku, zatimco v Belgii tfi podob-
né pokusy ztroskotaly (Union démocratique belge obdrzel jeden posla-
necky manddt roku 1946, Groupe politique des travailleurs chrétiens

13 Tak napf. strany, které skutecné reprezentuji ndbozenské $tépeni, maji zdjem obracet
se na veérici vSech socidlné-ekonomickych kategorif, od nejchudsich délniki k nejbohat$im
podnikatelim. Pokud tak necini, miize to svédcit o tom, Ze nabozenska reference se pro
né stavd viceméne jen ndlepkou (jiz se ostatné casto chtéji zbavit) a ze ve skutecnosti jde
o strany pravicové€, konzervativni, tj. strany, které v podstaté reprezentuji stépent vlastnici
- pracujici.

14 To znamend, ze délnickd strana by se méla obracet na vSechny délniky, at jsou véfici
nebo nevéfici.
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ziskala jeden mandat v Senatu roku 1975 a Solidarité et participation -
SeP - utrpéla fiasko ve volbach roku 1985). Také v Italii roku 1970
neuspéla podobna strana - Movimento politico dei lavorari.

Kromé téchto rozdéleni, kterd se dotykaji rozstépeni cirkev - stat,
pfipomenme jednu délnickou autonomistickou stranu Baskii: Euskadi-
ko Ezkerra.

Za urcitych okolnosti se vSak podle mého ndzoru mohou urdita sté-
peni skutecné vzdjemné posilovat, pfinejmensim docasné. Lze se na-
piiklad domnivat, Ze v obdobi prechodu od komunismu dochdzi po ur-
¢itou dobu ke vzajemnému posilovani Stépeni centrum - periferie
a stat - obcanska spolecnost (napf. v pobaltskych zemich se protiko-
munisticky postoj mohl posilovat spojenim s postojem nezavislosti na
Sovétském svazu).

Robert A. Dahl o zdrojich politického rozstépeni a jejich
konsensualnich nebo konfliktnich dtsledcich

Podle Roberta Dahla®® zptsoby, jimiz jsou vzdjemné spjaty rtizné soci-
alné-ekonomické faktory v sirokém slova smyslu (zahrnujici nejen so-
cidlni tfidu, socialni status a povoldni, ale také nabozenstvi, etnickou
skupinu a jazyk, region...), nevedou v riznych zemich k jednomu mo-
delu Stépeni, ale k celé fadé. Lze podle ného schematicky rozliSovat tii
riizné skupiny zemi:

a) Zemé se sloZenim zna¢né homogennim, s vyjimkou socidlniho
statusu a ekonomického postaveni. Jsou to obvykle zemé protestant-
ské, v nichz ndbozenské rozdily ztratily mnoho ze své diilezitosti a kde
etnické, ]azykove a regionalni rozdily zanechaly ]en malo stop. Patfi
k nim ze]mena Velkd Britanie a Svédsko, méné uz Norsko vzhledem
k tomu, Ze tam jesté pretrvavaji rozdily regionil, nabozenstvi a jazyka
na vesnici.

Tyto rozdily jsou minimdlni. Hlavni a nejviditelnéjsi rozdily se tykaji
zameéstnani, vyse ptijmd, socidlné-ekonomického statusu. V disledku
toho ve Velké Britanii a ve Svédsku odrazeji politické strany jasnéji nez
jinde rozdily existujici mezi tfidni skladbou jejich klientely: socialni de-
mokraté nebo labouristé cerpaji hlavni silu z manudlné pracujicich, za-
timco pravicové strany ziskdvaji mnohem vic hlast ve vysSich ne-

15 Viz R. A. Dahl (ed.), Political Oppositions in Western Democracies, Yale University Press,
New Haven and London 1965.
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bo strednich vrstvach. Existuje tam tedy vysoka polarizace statusu, kte-
ra je vSak spi$ statistickd nez psychologicka, tj. nejde o polarizaci, jak ji
chape Sartori, ktera by pfedpokladala velkou ideologickou vzddlenost.

b) Zemé, v nichz se vice druhti socidlné-ekonomickych rozdila spo-
juje, konverguje, a tim se vzajemné posiluji (to nazyvaji Rose a Urwin
socialni kohezi). Tento model vede k vaznym konfliktim. Nejvic se to-
mu modelu blizi zemé jako Belgie nebo Severni Irsko. Tak se mohou
spojovat napiiklad nabozenské a jazykové rozdily a utvrzovat existenci
dvou protikladnych tabort.

¢) Zem¢, v nichz se ruzné druhy socialné-ekonomickych rozdili vza-
jemné pretinaji, kiizi. To nazyva Duverger ,pfekryvanim dualismt”.
Pak se objevuji ucinky toho, co americti politologové nazyvaji prekryva-
jici se clenstvi (overlapping membership), konfliktni identifikace (con-
flicting identifications) a kfizujici se tlaky (cross-pressures). Holandsky
katolicky délnik je citové identifikovdn soucasné s katolicismem i s dél-
nickou tfidou. Je tedy potencialné v konfliktu v ndbozenské oblasti s ne-
katoliky a v ekonomické oblasti s témi, kdo nepatii k jeho tfidé. Jak na-
bozZenstvi, tak tfida tvoii trvalé aspekty jeho Zivota. Jako pracujici Zijici
mezi pracujfcfmi nachdzi terén k dohodé se svymi kolegy, at’ jsou nebo
mi spolubratry, at jsou vlastnici nebo délnici. Pokud se silné identifikuje
s obéma témito skupinami, snazi se redukovat konflikty uvnitt kazdé
skupiny. Bude pravdépodobné mit sklon ke kompromisu a ke smiflivos-
ti jak v otdzkach tykajicich se nabozenstvi, tak v téch, jez se tykaji eko-
nomiky, protoze konflikty hrozi rozdélit skupiny, vii¢i nimz chce zGstat
solidarni. Tedy misto abychom méli dva neptatelské tabory jako v pfipa-
dé spojovani rozdild, mame Ctyfi tabory, které mohou spolu navazat ali-
ance. Tak je tomu zejména ve Svycarsku, kde se jazykové a ndbozenské
rozdéleni kiizi: jak némecky mluvici Svycati, tak francouzsky mluvici
Svycati jsou protestanty a katoliky. Kdyby se naopak tato dvé rozstépe-
ni spojovala, vznikly by dva tabory, napiiklad némecky mluvici prote-
stanti versus francouzsky mluvici katolici.

Dnes kladou diiraz na tento rozdil mezi tim, zda se rizna rozstépenit
v dané zemi spojuji, nebo naopak kiizi (a na jejich konsensualni nebo
konfliktni duasledky) zejména Douglas Rae a Michael Taylor.' Tuto
myslenku v§ak uz mnohem drive, zacatkem 20. stoleti, formuloval né-
mecky sociolog Georg Simmel a po ném pak Arthur F. Bentley, David

16 Viz zejména D. Rae, M. Taylor, The Analysis of Political Cleavages, Yale University Press,
New Haven 1970.
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B. Truman a Seymour M. Lipset.!”

Dahl se viak také pokusil o vypracovani obecnéjsi teorie vysvétlujici,
jak se pohnutky politickych pfedaks namifené na konfliktni nebo na-
opak konsensualni cile a na uzivani konfliktnich nebo konsensualnich
strategii méni v zdvislosti na ¢tyfech faktorech:

1) na distribuci neboli rozdéleni politickych ndzord,

2) na spojovani, korespondenci nazori u rtiznych jedinct, tj. do jaké
miry lidé, ktefi jsou zajedno v jedné otdzce, jsou zajedno v jinych,

3) na vyrazném charakteru neboli intenzité ndzort na rtizné otazky,

4) na institucionalnich prostfedcich, které umoznuji agregaci (sdru-
Zeni) nazord, a mezi nimi zvlasté na systému stran.

Uz od Lowella pfes Duvergera, Lipseta az po Sartoriho politologové
zdlraznuji, Zze dvoustranicky systém ma umirnujici vliv na volbu cila.
Strana u vlady i strana v opozici tam nachdzeji spolecny terén: obé mu-
si ziskdvat hlasy velké masy volict, jejichz politické nazory nejcastéji
predstavuji stied.

Pokud je rozdéleni nazorti unimodalni, tj. podoba se zndmému mo-
delu ve formé zvonu (nejsiln€jsi stred, ¢im vic se od ného vzdalujeme
doprava nebo doleva, procento stoupencti se snizuje), ddle pak pokud
viidcové znaji toto ndzorove rozdéleni a chtéji vyhrat ve volbach zauje-
tim stanovisek, ktera jim zarucuji maximum lidové podpory, pak v bi-
partismu maji obé strany silné motivy sméfovat k postojim blizkym
stredu, s nimiz souhlasi vétsina obcanti. Za téchto okolnosti budou ve-
smés voli¢i povazovat vladni politiku za pfijatelnou, at vyhraje kterako-
li z téch dvou stran. Soutéz mezi témito dvéma stranami bude mit za
ucinek posileni umirnéného nebo centristického postoje, pricemz
umirnénym postojem se mini prosté postoj blizky stfedu daného nédzo-
rového rozdéleni.

Umirnujici déinky soutéZe stran budou asi zvlast silné v systému,
kde volba poslancii probiha v jednomandatovych obvodech v jednoko-
lovém (tj. relativnim) vétSinovém systému. Tam jsou totiz volici extrém-

17 Viz G. Simmel, Conflict and the Web of Group Affiliations, The Free Press, Glencoe 1956,
s. 126-195, D. B. Truman, The Governmental Process: Political Interest and Public Opinion,
Alfred A. Knopf, New York 1951, s. 508 a 511, A. F. Bentley, The Process of Government:
A Study of Social Pressure, Evanston 1955, s. 208, S. M. Lipset, Political Man, Doubleday and
Co., New York 1960, s. 88-89 (ve franc. prekl. L'Homme et la politique, Seuil, Paris 1962,
s. 100 a nasl.) a R. Lane, Political Life, The Free Press, Glencoe 1959, s. 187-203. V ceské li-
teratufe srovnej J. Klofac, V. Tlusty, Soudobd sociologie, Nakladatelstvi politické literatu-
ry, 3. ¢ast 1. svazku (, Teorie konfliktu”), Praha 1965, zejména s. 252.
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ni levice (nebo extrémni pravice) postaveni pred nasledujici alternati-
vu: bud’ dat hlas své strané, a pomoci tim mozna k vitézstvi pravicové
strané, resp. levicové strané), anebo hlasovat pro tu ze dvou velkych
stran, ktera je jim blizsi.

Umirnéna a extrémni strana mohou sice vytvorit koalici, ale pro
umirnénou stranu, kterd by zamyslela utvotit koalici s extrémni stra-
nou téhoz tabora, by bylo malo vyhodné opustit svou vlastni politiku
ve prospéch politiky svého mensiho spojence za jedinym ucelem - zis-
kat jeho podporu. Umirnénd strana by tak totiz ztratila velkou cast
svych stoupencti ve prospéch umirnéné strany druhého bfehu, druhé-
ho tabora.

Tato analyza je pravdépodobné grosso modo spravnd. Pfedpoklada
viak, ze je velky pocet volicti vnimavych viici centristickym myslen-
kdm a navrhiim, coz se obvykle stavd,'® ale nemusi tak tomu byt vzdy-
cky. Za urcitych okolnosti mize systém dvou stran vést naopak k zin-
tenzivnéni, zostfeni politickych konfliktii. KdyZ jedna velka otdzka
rozdéluje nazory obcanti do dvou neptatelskych ,tdbord”, pak stfed
skoro neexistuje a stoupenci umirnénosti se ocitaji v podobné nevyho-
dé jako extremisté za minule analyzované situace. Naptiklad pokud by
se umirnéna levicovd strana drzela své tradi¢ni pozice centristické
umirnénosti, vystavovala by se nebezpeci, Ze se objevi nova strana na
jeji levici a Ze ji vytlaci. To se stalo ve Velké Britanii, kdyz labouristé vy-
tlacili liberély.!® Jednomanddtové volebni obvody s jednokolovym vétsi-
novym volebnim systémem mohou v takovém pfipadé bimodalniho
rozdéleni politickych nazorti konflikty a Stépeni ndzorti jesté zostrovat,
misto aby je zmirnovaly, a zostfuji je dokonce jesté vic, nez by to délal
systém pomérného zastoupeni, a to bud tim, Ze tlaci existujici strany
k extrémtm, anebo tim, ze pomdhaji nové extremistické stran€, a tim
systém prestava pfinejmensim docasné byt dvoustranickym.

Za multipartismu je ovSem utvareni extremistickych stran téméf ne-
vyhnutelné a vzrist klientely téchto stran tim, Ze ¢ini pro strany stfedu
obtiznéjsi utvoreni zivotaschopné koalice, posiluje Sance koalici ovlivné-

18 Stadi pfipomenout zndmé priizkumy vefejného minéni, pfi nichz se dotazovani majf sa-
mi zafadit do nékolikastupniové gkaly levice - stfed - pravice. Obvykle se nejvétsi ¢ast ob-
¢anti zafazuje do stfedu a z ostatnich se vic povazuje za stoupence pravého stredu (a levé-
ho stfedu) nez pravice (a levice).

19 Srov. J. Bonham, The Middle Class Vote, Faber and Faber, London 1954, s. 149 a nasl.,
L. Jennings, Party Politics: The Growth of Parties, Cambridge University Press, Cambridge
1961, s. 250 a nasl.
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nych extrémy. Takova byla situace vymarského Némecka a v mensi mife
také Italie. AvSak tam, kde polarizace neni dplnad, systém pomeérného
zastoupeni a multipartismus mohou pomoci stfedu, aby pfezil tak dlou-
ho, dokud pretrvavaji centristické, levostiedové a pravostiedové ndzory.
Strany stfedu si tedy mohou udrzet aspon cdst moci k vyjedndvani
v koali¢nich vladach a v opozici, a tak aspon trochu oslabit tendence
k antagonismu a konfliktu.

Nelze proto fici, Ze by vzdy a za vsech okolnosti bipartismus vedl
k umirnénosti a Ze by multipartismus vzdycky vyvoldval antagonismus
a vazny konflikt. Podle Dahla plati, Ze kdyz jsou voli¢ské nazory uni-
modalni (tj. ve formé zvonu se silnym stfedem a slabymi extrémy), pak
nejen systém dvou stran, ale i systém vice stran povedou pravdépodob-
né k umirnénosti a ke kompromisu mezi vladnoucimi stranami.
A kdyz jsou na druhé strané nazory voli¢ti silné polarizovany podle bi-
modalniho modelu (stfed slaby, extrémy silné, coz Ize lidové oznacit za
tvar dvou velbloudich hrbii), pak obé strany v bipartismu jesté zosti{
konflikt tim, Ze se kazda z nich bude snazit neztratit podporu extre-
mist na svém boku; pokud pak jde o multipartismus, centristické
strany v dasledku poklesu jejich volicstva oslabi sviij vliv.

Lze podle mne fici, Ze bimodalnimu rozdéleni politickych nazorti ve
stranickém spektru zhruba odpovida to, co Sartori nazyva velkou
,ideologickou vzdalenosti” mezi relevantnimi politickymi stranami (ne-
boli silnou ,polarizaci”), a ze unimodalnimu rozdéleni ndzor naopak
zhruba odpovidd mald ideologickd vzdalenost (¢ili velmi slabd polariza-
ce). Lze pak souhlasit se Sartorim a Sanim, Ze polarizace ve smyslu
ideologické vzddlenosti je nejlepsim vysvétlujicim faktorem.20

Relativni sila pohnutek ke smiflivost a k antagonismu nezavisi vSak
jenom na bimodalnim nebo unimodalnim charakteru ndzord, ale také
na tom, do jaké miry se spojuji, kdyz se piejde od jedné politické otaz-
ky k druhé, tj. do jaké miry skupiny a jednotlivci, ktefi spolu souhlasi
v jedné politické otdzce, souhlasi také ve druhé. Pokud dochdzi k vy-
raznému spojovani, pak to posiluje ucinky unimodalnich nebo bimo-
dalnich rozdéleni nazord. Tedy ti, kdo jsou umirnéni v jedné otdzce,
jsou umirnéni také v druhé. (Stranicti predaci pak budou asi vyhleda-

20 ...the best single explanatory variable for stable versus unstable, functionning versus

non-functionning, successful versus immobile, and easy versus difficult democracy is po-
larization...” G. Sani, G. Sartori, ,Polarization, Fragmentation and Competition in Western
Democracies”, in: H. Daalder, P. Mair (eds.), Western European Party Systems: Continuity
and Change, Sage, Beverly Hills 1982, s. 337.
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vat umirnéné politiky.) A naopak ti, kdo se v jedné otazce nachazeji
v opacnych krajnostech, musi se nachdzet v opa¢nych krajnostech také
v druhé otazce.

Ucinky silného spojenti jsou tedy jasné, ale ic¢inky slabého spojovdni
osob, které maji odli$né ndzory. Kazda z téchto ndzorovych skupin po-
tencidlné predstavuje samostatnou politickou klientelu, a v disledku
toho tvofi mozny zdklad oddéleného politického hnuti, at jde o natla-
kovou skupinu, frakci nebo stranu.

Vezmeéme priklad Belgie. ZjednoduSené lze fici, Ze se Belgicané stre-
tavaji v tfech sériich otazek. Jedinec v Belgii miize byt bud:

pro pracujici, nebo pro kapitalisty,

antiklerikdlni, nebo prokatolicky,

provalonsky, nebo provlamsky.

Tyto tfi dichotomické znaky, atributy, lze vzdjemné kombinovat
osmi riznymi zptsoby, a tudiz situovat kazdého Belgicana na jedné
z téch osmi kombinaci. Napfiklad osoby A, B, C, D atd. by mohly byt:

A: pro pracujici, antiklerikalni, Valon

B: pro pracujici, prokatolicky, Valon

C: prokapitalisticky, antiklerikalni, Valon

D: pro pracujici, prokatolicky, Vlam

atd.

V krajnim piipadé€, ze by spojeni, korespondence ndzorti dosahla
u Belgi¢anti maxima, stacilo by, abychom védéli o jednotlivci, jaka je je-
ho pozice ve vztahu k jedné otdzce, a mohli bychom odvodit, jak se sta-
vi ke vSem zbyvajicim. Naptiklad vSichni Valoni by byli pro pracujici
a proticirkevni, zatimco vSichni Vlamové by byli katoliky a pro pracuji-
ci. Spolec¢nost by pak byla pravdépodobné silné polarizovdana do dvou
tdbort.

Na druhém pdélu by se mohlo stat, Ze spojeni nazord by bylo mini-
malni, pak by vSech osm nazorovych skupin mohlo byt v obyvatelstvu
reprezentovano, pfi¢emz kazda skupina by poskytovala potrebny za-
klad samostatného politického hnuti. To odpovidd ,pfekryvani dualis-
mu” M. Duvergera. Nemusi to vést k antagonismu. Zavisi to navic na
intenzité ndzort a na instituciondlnich prostredcich, jakymi je sesku-
pujeme, agregujeme.

Predpokladejme, ze v Belgii je nejen slabd korespondence (spojeni)
ndzort, ale jesté i to, ze tfi zdkladni otazky plodi u kazdého vysoce
intenzivni reakce. Kazdd ndzorovd skupina by se tak stdvala oddéle-
nym politickym hnutim a bylo by velmi oZehavé, aby mezi nimi docha-
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zelo k politickym koalicim. Napfiklad katolici by se rozstépili podle to-
ho, jsou-li pro pracujici nebo pro kapitalisty, a valonsti katolici by se
oddeélili od vlamskych katolikti. Méli bychom bud’ ¢tyfi katolické stra-
ny, nebo jednu katolickou stranu rozdélenou do c¢tyr frakci, tendenci,
proudti. Pokud by se kazda z nich drzela nekompromisné vSech svych
ndzort, kompromis by nebyl mozny. Kazda otdazka by vedla k boji mezi
dvéma nesmifitelnymi tdbory a vétSina utvofend ve vztahu k jedné
otdzce by se rozpadla ve vztahu k jiné otdzce. To podle Dahla znamend,
ze unifikujici a umirnujici d¢inky takového ktizujictho se Stépeni ne-
jsou automatické, ale objevuji se jediné tehdy, jestlize néktera z téch
roz$tépeni jsou méné vyraznd nez jina.

Také Arend Lijphart?! se snazil upfesnit a omezit myslenku o umir-
nujicim vlivu prekryvajiciho se ¢lenstvi: ,Je tieba rozliSovat mezi v za-
kladé homogenni politickou kulturou, kde prohlubujici se kontakty
pravdépodobné povedou ke zvyseni oboustranného porozumeéni a vy-
dsti v dal$i homogenizaci, a heterogennimi kulturami, kde tésnéjsi
kontakty pravdépodobné povedou k prohloubeni nepfatelstvi a napéti.
Na tento rozdil upozornuje Walter Connor,?? kdyz fikd, ze ,prohloube-
ni kontakti napomdha fesit regiondlni kulturni rozdily v takové zemi,
jako jsou Spojené staty. AvSak musime si polozit otdzku, zda zvySeny
kontakt mezi nimi nepovede spise ke zvySeni antagonismu, pokud se
misto s variantami stejné kultury setkdme se dvéma zcela odliSnymi
a samostatnymi kulturami’.”

Je dale podle mne tfeba rozliSovat mezi vzajemnym kontaktem
a Vza]emnym kiizenim. Vza]emne kiizeni nutné nepredpoklada vza-
jemny kontakt. Uvadéli jsme, e ve Svycarsku jsou mimo jiné katolici
némecky mluvici i katolici francouzsky mluvici, protestanté némecky
mluvici i protestanté francouzsky mluvici. Dalo by se tedy zjednodusSe-
né fici, Ze toto kiizeni je tam vSestranné, tj. Ze se tam vyskytuji vSech-
ny mozné kombinace. Protoze vSak Svycarské kantony jsou vétsinou
jednojazycné, dalo by se - rovnéz zjednoduSené - tvrdit, Ze sice fran-
couzsky mluvici protestanti jsou v kontaktu s francouzsky mluvicimi
katoliky, ale Ze nejsou v kontaktu ani s némecky mluvicimi protestan-
ty, ani s némecky mluvicimi katoliky. Vzdjemné kontakty tam tedy na

21 A. Lijphart, ,Consociational Democracy”, in: World Politics, sv. 21, 1969, s. 207-225, ci-
tuji podle ceského prekladu ,Konsocia¢ni demokracie” in: B. Richova, A. Lisa, Antologie
svétovyjch politologii II, skripta VSE, Praha 1995, s. 23

22 W. Connor, ,Self-Determination: The New Phase”, in: World Politics, sv. XX, fijen 1967,
s. 45-50.
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rozdil od vzajemného kiiZeni nejsou viestranné.

Jak jsme vyse uvedli, Lijphart zdtiraznuje, ze pokud politicka kultura
je heterogenni, vzdjemné kontakty mohou posilovat napéti, misto aby
ho snizovaly. Navrhuje tedy pro takové zemé ,segmentdlni autonomii”:
tim, ze se jednotlivé ,segmenty” od sebe izoluji, omezi to vzdjemné
kontakty i tfenice. Dahl ve své citované praci o opozicich uvadi Sest
rtiznych moznosti feSeni konfliktu mezi komunitami (subkulturami)
v heterogenni zemi: vSeobecné veto, autonomii, proporcéni zastoupent,
represi, separaci a asimilaci. Lijphart prvni tfi z nich povazuje za odpo-
vidajici svému konsensudlnimu modelu demokracie, zatimco tfi po-
sledni nikoli. Segmentalni autonomie se vSak podle mého nazoru ¢ds-
tecné podoba separaci: v obou pfipadech je cilem, aby kazda komunita
(subkultura) zila co nejvic sama pro sebe a co nejméné vstupovala do
kontaktu s druhymi komunitami. Snad jediné, co vyrazné odlisuje
»segmentalni autonomii” od separace, je konsensudlni chovani politic-
kych elit, na coz ostatné Lijphart klade veliky duraz.?> Mohli bychom
to vyjadrit schematicky takto: ,segmentdlni autonomie minus konsen-
sualni chovani politickych elit rovnd se separace”. Do podobné logiky
jako separace spadd také ,odsun”, ba i nechvalné proslulé ,etnické cis-
téni”. 24

Konsensualnimu feseni napomahd, kdyz relativni sila rtiznych sub-
kultur je zhruba vyvdzena nebo se od rovnovahy prili§ neodchyluje:
,Vyhlidky na konsocialismus jsou tedy lepsi, pokud zadnd subkultura
nezahrnuje vétsSinu obyvatelstva, nemiiZze ani vzhledem k volebnimu

23 Dobte vystihl vyznam zptsobu chovdni politickych elit Hans Daalder, kdyz zdtraznil,
ze bychom ho neméli chdpat jenom jako zavislou proménnou, ale také jako velmi dalezi-
tou nezavislou proménnou, ktera mtize hrdt determinujici dlohu. Konsensualni chovani
politickych vidct se miize projevit zejména utvorenim velké nebo siroké koalice zahrnuji-
cf predstavitele viech vyznamnych ,segmentt”, jako je tomu zejména ve Svycarsku, kde
vSechny strany vyznamné na federalni drovni maji své ministry ve vladé. Konsensus na
drovni politickych elit miize tvorit protivahu subkulturnimu rozdéleni zeme.

24 Lze souhlasit s mezindrodné znamym sociologem Jaroslavem Krej¢im, ze ptisobi nepie-
svédcive, kdyz piedstavitelé Ceské republiky oznaduji svij peclivé etnicky ,zhomogenizo-
vany” stat za ,obc¢ansky”: ,Aniz bych chtél uleh¢it nasemu svédomi, Ze jsme se podileli na
nécem, co bylo v prikrém rozporu s nasim vzyvanim idedltt humanitnich, uzavirdam: Vez-
méme za vdek, ze konecné mdme sviij ndrodni stat a ze tak zmizelo dosud nejobvyklejsi
ohnisko vnitinich rozbrojéi. P¥i soucasné etnické struktuie Ceské republiky je piedstava,
ze tento stdt neni zbudovan na etnickém zakladé, absurdni. Ke zbudovani skutecné obcan-
ského stdtu — se vsemi dusledky v jazykové politice a samotném ndzvu stdtu - jsme meéli
nejlepsi prilezitost v roce 1918. Ted takové uvahy znéji duté.” Jaroslav Krejci, ,Nacionalis-
mus v Evropé zdaleka neni mrtev”, Lidové noviny, 6. 10. 1995, s. 19.
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systému dostat vétsinu kfesel, a tak si sama vytvorit vladu. Dvé sub-
kultury jsou tedy méné priznivé nez tfi nebo ¢tyfi, z nichz zadna ne-
tvori vétsinu.”?® Podle Lijpharta se ddle konsensudlni feseni snéze pro-
sadi v malych zemich, a to ze dvou dtivodti. Jednak je vétsi pravdépo-
dobnost, Ze se tam politické elity osobné znaji a casto setkavaji, jednak
se malé zemé castéji citi ohrozeny zahranicnimi mocnostmi nez stdty
velké, coz muze posilovat vnitfni konsensus.?® Velké vnéjsi ohrozeni
muze vést docasné k opusténi soutéze a k utvoreni ,celondrodni” Siro-
ké koalice i v zemich velkych a pomérné stejnorodych jako ve Velké
Britdnii za obou svétovych valek. Nedala by se subkulturni rozdélenost
zemé chapat analogicky jako ,permanentni vnitfni ohroZeni?

Vratme se vSak k Belgii a k Dahlové analyze. Miize se stat, ze jedna
ze tfech zdkladnich otazek, jez existuji v Belgii, je vyraznéjsi nez ostat-
ni. V nejjednodus$im piipadé by jedna a tataz otazka prevazovala
u vSech. Predpokladejme napiiklad, ze vSichni Belgi¢ané véri, Ze jazyk
je klicovym problémem. V takovém piipadé by predaci valonské sub-
kultury (komunity) méli zdjem na tom hledat ve Valonsku podporu jak
stoupencti kapitalismu, tak antiklerikalt a katolik(i; podobné by tomu
bylo u vlamskych preddkti. Tedy zatimco by se jazykové konflikty zost-
fily, moznosti smifeni by vzrostly v ostatnich problémech, protoze by
kazdy mél dobré diivody k tomu, aby omezil jiné konflikty, nez je kli-
covy konflikt.

Jinou moznosti je, ze by vSichni souhlasili s tim, Ze jedna otazka pre-

25 R. A. Dahl, Democracy and Its Critics, Yale University Press, New Haven 1989; cituji po-
dle ¢eského prekladu Demokracie a jeji kritici, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 235.

Je tedy zjevné, ze v ceskoslovenské federaci nebyly prilis vhodné podminky: dvé hlavni
subkultury, z nichz jedna byla dvakrat pocetnéjsi nez druhd. Dochdzelo navic ke spojovani
Stépeni: zhruba tfikrat vy$si nezaméstnanost na Slovensku nez v c¢eskych zemich méla za
prirozeny ndsledek, ze vétsina Slovakt ddvala prednost ,mék¢i”, socidlnéjsi ekonomické
reformé, zatimco Cesi, ktefi byli zasaZeni negativnimi socidlnimi dopady ekonomické
transformace podstatné méne, ve své vétsiné davali prednost ,razantnéjsi” ekonomickeé re-
formé. Jedno $tépeni (socidlni - liberdlni) tak posilovalo druhé stépeni (centrum - perife-
rie). Jinak feceno nesouhlas vétsiny Slovdku s federdlni (respektive ¢eskou) koncepci eko-
nomické transformace u nich posiloval stoupence separace a konfederace dvou nezavis-
Iych statd. Konecné slovenskd i ceska politické elita, které se dostaly k moci na zdkladé
parlamentnich voleb v ¢ervnu 1992 a které se v fadé klicovych otazek diametralné rozcha-
zely, se v jednom bodé vzacné shodovaly: konsensualni chovani nepatfilo k jejich cha-
rakteristikam.

26 Viz A. Lijphart, Democracy in Plural Societies, Yale University Press, New Haven 1977,
s. 65 a 66. Srovnej téz R. A. Dahl, Democracy and Its Critics, cit. vyd.; v ¢eském prekladu
Demokracie a jeji kritici, cit. vyd., s. 235.
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vazuje, ale o tom, kterd otazka to je, by se ndzory jednotlivct rozchaze-
ly: pro jednoho by to byla otdzka jazyka, pro druhého katolicismu, pro
trettho socialismu. Takové rozdéleni nazori velmi posiluje moznost
utvaret koalice slozené z vice nazorovych skupin. Bylo by napiiklad
jednodussi dnes spojit Valony vyrazné prodélnické, pro néz by antikle-
rikalismus mél jen druhotnou dtlezitost, s vlimskymi délniky, jejichz
katolicismus by je obvykle vedl k hlasu pro socidlnékfestanskou stra-
nu. Kazda nazorova skupina by tedy méla tendenci ustoupit ponékud
v otdzce pro ni druhotné, aby si zajistila podporu v té otdzce, na niz
klade hlavni diiraz. Mohlo by dochazet k utvareni heterogennich koali-
ci nebo stran a stranicti preddci by méli vyvijet usili, aby smifili své
riizné klientely.

Holandsko je pfiklad zemé se silnymi $tépenimi, jimz ¢astecné vdéci
za svou jednotu. Setkdvame se tam nejen s tfidnim antagonismem, ale
s jesté hlub$im rozstépenim ndbozenskym. Avsak zptisob, jimz se jed-
no rozstépeni vrstvi na druhé, pravdépodobné pomahd ke snizeni kon-
fliktniho potencidlu. Katolickd strana sdruzuje zaroven pracujici a cle-
ny stfednich tiid; protestantské strany také prekracuji tiidni hranice.
Socialisté ani liberalové neméli velky tspéch u katolikti a u pravover-
nych protestantd, ale pfesto nadale vyhleddvaji jejich hlasy i hlasy libe-
ralnich protestantt. Tim socialisté i liberalové zmirnuji nabozenska sté-
peni. Globalné vzato tedy usili stran prispiva k udrzovani jednoty spo-
lecenstvi.

Holandsky priklad napovida, ze ucinky slabého spojenti, slabé kores-
pondence se nemohou jednoduse vysvétlit vice nebo méné vyraznym
charakterem (tj. intenzitou) otazek v rtiznych nazorovych skupindch: je
treba vzit v dvahu také zptsob, jak politické instituce vybizeji lidi rtz-
nych skupin, aby se spojily do koalic. Politickd strana je nesporné nej-
vantnich stran neni zavisly jenom na rtiznych modelech minéni, ze vy-
plyva také z volebnich systémii, historickych udalosti, tradic a z vahy
instituci, pak ucinky slabého spojeni nazort zavisi ¢astecné na poctu
stran.

Tam, kde se politické nazory nespojuji a jsou nestejné vyrazné, sys-
tém dvou stran posiluje motivy ke smifeni a snizuje motivy ke konflik-
tu. To byva casto aplikovano na Spojené staty. Tam je slabé spojeni, ne-
stejnd intenzita a bipartismus. Slabé spojeni vede obé strany k riizno-
rodosti. Spojeni nazort je tam pfili§ slabé k tomu, aby umoznilo exis-
tenci homogennich stran. Tyto okolnosti vybizeji ke smiflivosti a kom-
promisu. Nebot viidcové stran nemaji zadny zdajem na tom, aby ustou-
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pili pred jedinou ndzorovou skupinou: tato strategie by jim zabranila
ziskat vétsinu v Kongresu nebo zvitézit pfi prezidentskych volbach. Je
tedy tfeba, aby vénovali dsili neustalému koalizovdni réiznych ndzoro-
vych skupin nejen proto, aby vyhrali ve volbach, ale i proto, aby mohly
byt odhlasovany zdkony. V dtsledku toho je hlavni starosti amerického
politika pfesvédcit kazdou nazorovou skupinu, aby opustila své dru-
hotné pozadavky a dosdhla pro své prvotni pozadavky podporu - pti-
nejmensim docasnou - ostatnich ndzorovych skupin. Vzhledem k to-
mu, ze intenzita ndzort je tam v rtiznych skupindch nestejna, politiko-
vé maji v tomto usili o smifovani silnou Sanci uspét.

Jaky je dcinek multipartismu? Je mozno podle Dahla soudit, ze za
stejnych podminek, tj. za slabého spojeni a za nestejné intenzity, tyz
proces povede k podobnym vysledkiim. Motivy ke smiflivosti jsou
viak siln&jsi, kdyz existuji jen dvé strany. V systému dvou stran se pro-
ces vyjednavani odehrdvd mezi politiky jedné a téze strany a ne mezi
politiky rdznych stran. Stranicka disciplina pak tendenci k zivota-
schopnému kompromisu neoslabuje, ale naopak posiluje.?”

Faktory ovliviiujici tendence ke smiflivosti nebo
k zostfovani opacnych nazort podle R. A. Dahla

Faktory smiflivosti Faktory zostfovdni
L. vSechna unimodalni L. vSechna bimodalni
rozdéleni nazort rozdéleni nazort
II. silné spojeni II. silné spojeni
unimodalnich rozdéleni bimodalnich rozdéleni
III. slabé spojeni, jsou-li ndzory III. slabé spojeni, jsou-li ndzory

nestejné intenzivni stejné intenzivni

IV. systém dvou stran: IV. multipartismus:

a) jsou-li nazory unimodalni a) jsou-li nazory unimodalni

27 Viz citovanou knihu sociologa Georga Simmela a zejména spisy jeho pokracovatele Le-
wise Cosera (L. Coser, The Functions of Social Conflict, The Free Press, Glencoe 1956 a Conti-
nuities in the Study of Social Conflict, The Free Press, New York 1967).
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b) je-li slabé spojeni nazort b) spojuji-li se silné nazory

a nestejnd intenzita nestejné intenzivni
V. systém vice stran, je-lirozdéleni V. systém dvou stran, je-li rozdéleni
nazord bimodalni a silné spojeni nazord bimodalni a silné spojeni

Zdroj: R. A. Dahl: Political Oppositions in Western Democracies, cit. vyd.

Systémy mnoha stran a jejich typy

Od toho, jak se dospivd k multipartismu, pfejdéme k uz etablovanému
(zavedenému) multipartismu. Zacnéme tripartismem (systémem tf{
stran). Duverger analyzuje dva konkrétni typy tripartismu. Prvni je tri-
partismus, jaky existoval na prahu 20. stoleti, a druhy je australsky tri-
partismus poloviny 20. stoleti.

V Austrdlii jde o pfipad rolnické strany, kterou tam reprezentuje
Country Party a ktera narusuje dualismus konzervativct a labourista.
Country Party napodobuje ve své organizaci labouristy. Tento tri-
partismus odpovidd schématu burzoazie, proletaridt, rolnictvo. Podle
Duvergera vSak podstatnym problémem kazdé zemédélské strany je
stdlé kolisani, rozdéleni mezi pravici a levici, které plyne z rozmanitosti
rolnickych socidlnich struktur: neni rolnicka tfida, ale zemédélsky pro-
letariat a vlastnici, malorolnici a velkorolnici. ,Z toho plyne pfirozena
potiz vytvorit rolnické strany, nevyhnutelné meze jejich rozsifeni a je-
jich dost obecny sklon k pravici a konzervatismu; malorolnici a zemé-
délsky proletariat davaji pfednost socialistickym nebo komunistickym
strandm.”?8

Proto jsou rolnické strany dost vzacné, v kazdém piipadé se nerozsi-
rily tolik jako socialistické strany. V nékterych zemich vsak jejich roz-
voj vedl ke kvadripartismu (systému ¢tyr stran) jako vysledku pripojeni
agrarni strany k tripartismu konzervativci - liberdlové - socialisté, béz-
nému okolo roku 1900.

Takova je podle Duvergera situace skandindvskych zemi, s nimiz je
mozno srovhat Svycarsko a Kanadu. Ve Skandindvii protiklad mezi
konzervativci a liberdly nabyl v 19. stoleti formy protikladu mésta a ves-
nice, pricemz vesnice tam byla, na rozdil od ostatnich zemi, vice nalevo
nez meésto. A tak se tam pomérné silna rolnickd strana stavéla proti
meéstské aristokracii a burzoazii. Ale rozmach méstské liberalni strany

28 M. Duverger, Les partis politiques, cit.vyd., s. 327.
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a pozdéji socialistické strany postrcil postupné rolnickou stranu dopra-
va. Presto vSak urcita politicka tradice rolnictva zistavala a umoznovala
pretrvavani (v Dansku Venstre) nebo znovuvynofeni (ve Svédsku 1911
a v Norsku 1918) rolnickych stran.

Ve vsech téchto tfech zemich pfedstavuji v poloviné 20. stoleti tyto
strany cdst pravicového spektra, a to pres jejich socialni zakladnu tvo-
fenou malymi a stfednimi rolniky. Zemédeélskd civilizace a rolnicky
zpusob zivota tam, jak se zdd, favorizuji politicky konzervatismus.

Prejdéme k tripartismu, jak fungoval na pocatku 20. stoleti. Jak zna-
mo, zakladni bipartismus (konzervativci - liberalové) se preménil v tri-
partismus v diisledku rozmachu socialnédemokratickych a socialistic-
kych stran na sklonku 19. a zacatkem 20. stoleti. Tak tomu bylo napfi-
klad v Anglii, Belgii, Svédsku, Australii, Novém Zélandu. Tento proces
vysvétlil Duverger a nazval ho vyvojem doleva (ve francouzském origi-
nale sinistrisme): ,Je to dost obecny jev, ze reformdtorska nebo revoluc-
ni strana se stane konzervativni, potom co se uskutecni reformy nebo
revoluce, které hlasala; zleva pfechazi doprava a zanechava prazdno,
které zaplni nové vznikla strana levice, kterd projde stejnym vyvojem.
A tak za dvacet nebo tficet let se levice jedné epochy stane pravici dru-
hé epochy... Teoreticky by pfechod od staré strany levice doprava mél
vést ke zmizenf staré konzervativni strany, aby se tak opét objevil pi-
vodni bipartismus (anglosasky pfiklad). Prakticky vSak strany umiraji
velice dlouho, socidlni struktury maji tendenci pfetrvavat dlouho po-
tom, co prestaly byt uzitecné; skluz k levici by se tak kombinoval se za-
kladni dualistickou tendenci a dal by vznik tripartismu. Po sobé by tak
nasledovaly tyto tripartismy: konzervativci - liberdlové - radikdlové,
pak konzervativci nebo liberdlové - radikalové - socialisté, potom libe-
rélové - socialisté — komunisté.”?

Podle Seilera s tim souvisi pfetrvavdni, prezivani starych stran, které
déjiny odsoudily a které se musi pfizptisobit, ale nezanikly a v nékte-
rych pripadech i prosperuji. Tento fenomén prezivani je podle Seilera
jednou z pricin multipartismu. Tykd se zejména burzoaznich stran
konzervativnich, liberdlnich a radikdlnich, které diive byly spjaty bud
s aristokracii, nebo s c¢asti burzoazie protidélnicky zamérené, nebo
s casti burzoazie, ktera vidéla v rodicim se délnickém hnuti svého spo-
jence proti Slechté. Dnes se tyto tfi tendence uz lisi jen nepatrné. Pfi-
kladem jsou skandinavské zemé, kde existuji vSechny strany odpovida-
jici témto dnes uz prakticky zaniklym rozdilim, zejména Norsko, kde

2 M. Duverger, op. cit., s. 326-327.
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se navic — podobné jako ve Francii - radikalové rozstépili do dvou
stran, z nichz jedna podporuje pravici, druha levici. Toto prezivani do-
klada, jak jsou strany schopny se adaptovat, prezivat priciny, které je
zrodily.

Nové tendence v poslednich tfech desetiletich 20. stoleti

Tento casovy posun se miize projevovat také opacné: misto aby strany
prezily vyhasly ideologicky projekt, nové spolecenské promény mohou
reaktivovat, ozivit, rozdmychat uz zaniklé protiklady tim, Ze je poné-
kud pozméni. To nazyva Seiler reaktivaci a za priklady dava neosekula-
risty (napf. Partito radicale Marca Panella v Itdlii), skandinavské neo-
klerikaly a pfedevsim neoagrarniky neboli zelené. Ve skandindvskych
zemich - hlavné v Dansku a Finsku - vyristaji nové nabozenské strany
ekumenického rdzu, které se zaméfuji na potirdni permisivni spolec-
nosti. Tento fenomén se zdd byt typicky pro velmi vyspélé zemé. Na-
opak v zemich, kde vliv ndbozenstvi v politice ziistava jesté dost silny,
pozorujeme zrod nového libertarianského antiklerikalismu, jehoz ci-
lem je naopak prosadit permisivitu.

Zeleni jsou podle Seilera jakasi podskupina ¢i odrtda agrarnikd, jak
se pokusil ukédzat na piikladu vyvoje Svédské zemeédelské strany
Centerparteit, tj. doslova strany stfedu.3? Ve Svédsku, jedné z pramys-
lové nejvyspele]smh zemi zapadni Evropy, se ekologicka tendence obje-
vuje dfiv nez jinde, ale je zprostfedkovana zemédélskou stranou. Na-
proti tomu v téch zemich (]ako je Finsko nebo Svycarsko), kde agrarni-
ci tvofi vladni stranu pevné zakotvenou v establishmentu, nejsou toho-
to zprostfedkovani schopni a objevuji se tam samostatné strany zele-
nych.

Pokud Lipset a Rokkan konstatovali roku 1967,3! ze v Evropé se sys-
tém stran po 1. svétové valce a po rozsiteni vSeobecného hlasovaciho
prava zmrazil, v poslednich desetiletich lze pozorovat, ze systém stran
se uvedl opét do pohybu (néktefi politologové hovoii o ,odmrazeni”).
Napriklad ,zeleni” se v fadé zdpadoevropskych zemich zacinaji prosa-
zovat ve volbach od roku 1979. Dale lze od 70. let postfehnout mimo ji-
né oziveni nacionalismu, autonomismu a regionalismu. Viilbec néktera

30 Viz D.-L. Seiler, De la comparaison des partis politiques, cit. vyd., s. 116 a nésl.

31 Viz S. M. Lipset, S. Rokkan (ed.), Party Systems and Voter Alignments, The Free Press,
New York 1967.
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S$tépeni, ktera byla uz ddavno na ustupu a zdala se byt prekonana histo-
rickym vyvojem (mésto — vesnice, centrum - periferie, stat - cirkev), se
v poslednich desetiletich ponékud reaktivuji.

A zejména se projevuje tzv. konflikt hodnet, ktery je nejcastéji testo-
van na zdkladé modelu Ronalda Ingleharta. Mladi se odvraceji od 5té-
pent zalozenych na materidlnich potfebdch a iniciuji diskuse o postma-
teridlnich hodnotach projevujicich se odmitdnim centralistického
a reglementujiciho statu a ndstupem individualismu. Mladé generace
ve vyspélych zdpadnich demokraciich, vychované v prostfedi material-
niho dostatku a fyzického bezpeci, za¢inaly uz v 60. letech davat pred-
nost hodnotdm méné materialnim nez jejich rodice, ktefi byli pozna-
mendni ekonomickou krizi 30. let a 2. svétovou valkou.

InglehartGiv model vychazi z teorie A. Maslowa, podle néhoz hierar-
chie hodnot jednotlivce zavisi na tom, do jaké miry jsou jeho potfeby
uspokojovany. Tyto potfeby jsou hierarchicky uspofdadany: nejprve je
tfeba uspokojit elementarni, takika fyziologické potfeby preziti a bez-
peci, které ddvaji vznik materialnim hodnotam. Kdyz jsou tyto elemen-
tdrni potfeby uspokojeny, na fadu prichdzeji nemateridlni potfeby
,0sobni seberealizace”, vrcholici v potfebdch estetickych a intelektudl-
nich. Tyto sofistikovanéjsi potfeby mohou byt pocitovany stejné nalé-
haveé jako potfeby materidlni.

Nelze tedy ocekavat, Ze v postindustridlni spolec¢nosti konflikty
ztichnou; zmeéni se prosté jejich podoba a jejich aktéfi. Nejvice nebu-
dou protestovat socidlné slabé kategorie, které budou mit spi§ sklon
k udrzeni svych socidlnich vymozenosti, ale mladi, ktef{ neznaji cenu
téchto ,vydobytkd” a pozaduji uspokojeni ,novych” hodnot. K méreni
tohoto vyvoje sestavil Inglehart tzv. ,index hodnot” (values index). Ve
svych kvantitativnich Setfenich Zadal respondenty, aby zvolili své nej-
alni (zachovat vysokou miru ekonomického riistu, udrzet poradek v ze-
mi atd.) a postmateridlni (zarucit svobodu projevu, ddat lidem vétsi
moznost podilet se na politickych rozhodnutich apod.). Vysledky uka-
zuji, ze ,postmaterialisté” se rekrutuji pfedevsim mezi mladymi, ktefi
casto podporovali levicové strany nebo nova protestni socidlni hnuti
(ekologickad, feministickd, pacifistickd, antinukledrni atd.), prestoze po-
chazeli obvykle ze socidlné vysoko postavenych vrstev. Takové tenden-
ce se zacaly rozvijet koncem 60. let. Pozdéjsi ekonomické problémy vy-
spélych zapadnich spolecnosti zacaly tento trend brzdit (materidlni po-
tfeby nejsou tolik zajiStény, jak se zddlo v roce pafiZskych student-
skych boufi 1968), ale ipIné ho nezastavily.
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Rozdéleni materidlnich a postmateridlnich hodnot v zipadonémecké
spolecnosti v 80. letech

Rok 1980 81 82 83 84 85 86 87 88 89 1990
Postmateridlni  10% 8 % 16 % 19 % 19 % 21 % 21 % 25 % 25 % 22 % 21 %
SmiSené 47 % 49 % 52 % 54 % 58 % 55 % 62 % 57 % 57 % 62 % 58 %
Materialni 43 %43 % 31 % 27 % 22 % 24 % 17 % 18 % 18 % 16 % 21 %
Skore 33 35 15 -8 -3 -3 4 7 7 6 0

Skore je procento postmaterialistd minus procento materialisti.
Procenta jsou zaokrouhlena.

Zdroj: P. Abramson, R. Inglehart, ,Generational Replacement and Value
Change in Eight West European Societies”, in: British Journal of Political Scien-
ce, sv. 22, duben 1992.

+Materialisté” a ,postmaterialisté” zaujimaji opacné pozice prede-
vsim na skdlach zachycujicich ,protestni potencidl” a ,represivni po-
tencidl”: u ,postmaterialisti” se objevuje tendence k vys$simu ,pro-
testnimu potencialu”, zatimco u ,materialistd” naopak tendence k vys-

$imu ,represivnimu potencidlu”.

Protestni potencial Velka Britanie USA SRN
Cisti materialisté 21 % 38 % 23 %
Cisti postmaterialisté 55 % 72 % 74 %
Represivni potencial

Cisti materialisté 56 % 47 % 56 %
Cisti postmaterialisté 23 % 15 % 8 %

Zdroj: R. Inglehart, ,Value Priorities and Socio-economic Change”, in: H. S.
Barnes, M. Kaase (eds.), Political Action. Mass Participation in Five Western De-
mocracies, Sage, Beverly Hills 1979, s. 305-380.
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V praxi to znamena, ze zatimco mnozi mladi pfislusnici vyssich soci-
alnich vrstev sympatizovali s hodnotami prosazovanymi jistymi forma-
mi ,levicovych” protestnich hnuti, mnozi délnici naopak sympatizovali
s ,tradicnimi” materidlnimi hodnotami, jako je ekonomicky rfist, boj
proti zloc¢innosti, vojenskd bezpec¢nost atd. Obcas tak vznikala neob-
vykld spojenectvi. Za zminku stoji konflikt mezi revoltujicimi studenty
v pafizském kvétnu 1968 a politiky Komunistické strany Francie.
Jak ukazaly rozbory politickych postoji stoupencti autonomistickych
stran, projevil se u nich silny postmateridlni profil.3

S reaktivaci a pfezivinim souvisi pfefazeni, pfeorientovani (anglic-
ky realignment, francouzsky réalignement), i kdyz se od nich lisi. Moh-
li bychom to opsat jako prizpiisobeni a znovuzafazeni. Znamena to, Ze
strana pfejde z jednoho Stépeni, jednoho ideologického projektu, sku-
piny ¢i druhu stran do druhého. Ptikladem takového podafeného pfi-
zplsobeni a znovuzafazeni je némecka CDU-CSU, ktera se v 50. letech
stala z klasické krestanskodemokratické strany (ndbozenské horizon-
talni strany spadajici do Stépeni cirkev - stdt) stranou konzervativ-
ni (pravicovou tfidni stranou zapadajici do stépeni vlastnici — pracuji-
ci). Tento vyvoj byl usnadnén politikou zapadnich spojencti, kteti vybi-
zeli, aby se pod krestanskodemokratickou etiketou utvoftila alternativa
k socidlni demokracii. Za velmi zdafilé (ispésné) prizptisobeni a zno-
vuzafazeni lze povazovat také vyvoj belgickych liberald, ktefi se z okra-
jové antiklerikdlni strany stali pomérné silnou konzervativni stranou.33

v v

Jak méfit roztfiSténost stranické scény

Podle Duvergera nelze uz nad ¢tyti strany provadét platnou klasifikaci.
Polypartismus neboli krajni mnozeni stran lze vysvétlit rozmanitymi
obecnymi pficinami. Existuje vice typt polypartismu. Jednim je nacio-
nalisticky neboli etnicky, ke kterému dochazi v zemich rozdélenych do
vice historickych skupin. Tyto narodnostni protiklady se pfidavaji
k protiklad@im socidlnim a politickym a plodi velké komplikace. Ptikla-
dem je Rakousko-Uhersko, jehoz zahrani¢ni ministr Andrassy v predve-
cer 1. svétové valky melancholicky zvolal: ,Dvacet pét stran!” Stépeni
mezi konzervativci, liberaly, radikaly a socidlnimi demokraty se kompli-
kovala rivalitami mezi jednotlivymi narodnostmi. Podobné v tzv. pfed-

32 Viz R. Inglehart, The Silent Revolution, Princeton University Press, Princeton 1977.
3 Viz D.-L. Seiler, op. cit., s. 124 a ndsl.
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mnichovském Ceskoslovensku v roce 1938 bylo ¢trndct stran, z toho
jedna madarskad, jedna slovenska, ¢tyfi némecké, a mezi témi, které by-
ly rozmistény oficidlné po celé zemi, byly ve skutecnosti nékteré spis
ceské nebo spis slovenské. Podobné v némeckém Reichstagu mezi lety
1871 a 1914 byla jedna polskd strana, jedna alsaskd, jedna ddnska.
V Anglii hrala na prelomu 19. a 20. stoleti dilezitou roli irskd strana.

V mnohych zemich ma pravice tendenci k polypartismu. Ve Francii
je napiiklad levice na pocatku stoleti koalizovdna ve dvou az ttech stra-
nach, zatimco pravice je roztfiSténa v celé fadé stran a stranicek. V Ho-
landsku naboZzenské rozdéleni rozstépilo predevSim pravici a stfed, za-
timco levice zlistala seskupena za socialistickou stranou. Vysvétluje se
to nékdy vyvojem smérem doleva (nékteré soucasné pravicové strany
jsou byvalé levicové strany vytlacené novymi), jindy individualistickym
charakterem burioazie Nejrozvinutéjél’ trida je logicky také nej diferen—
(korespondence) mezi stranou a tfidou, kterou zddraznuji marx1ste,
plati podle Duvergera jen pro primitivni, mdlo vyvinuté a malo diferen-
cované socidlni tfidy; kazdy pokrok uvnitf tfidy do ni zavadi rozmani-
tost, kterd se pak muze odrdzet v politické oblasti a v rozdéleni stran.3*

Néktefi autofi téz uvadéji sklon k polypartismu u romanskych ndro-
du, spjaty s jejich hlubokym individualismem, hleddnim originality za
kazdou cenu, jejich anarchickym temperamentem (Stépeni socialistt
v Italii, 22 stran ve volené komore ve Spanélsku roku 1936). Nelze to
vsak generalizovat: napfiklad v fiSském a vymarském Némecku byly
strany téZ velmi pocetné.

V odborné literatufe se setkdme s rtiznymi zpisoby, jak kvantifiko-
vat roztfisténost politické scény. Jednim z ne]]ednodussmh Kkritérii ]e
spocitat, kolik stran je zastoupeno v parlamentu. Dilezity vSak neni
jen pocet zastoupenych stran, ale také jejich velikost, kterou Ize nejlé-
pe méfit procentem poslaneckych kiesel v dolni snémovné. Lze tak na-
priklad vzit procento kresel prvni (tj. nejsilnéjsi) strany nebo jesté lépe

- jak to udélal Jean Blondel - soucet procent dvou nejvétsich stran.%
Na zdkladé voleb do CNR (pietransformované do Poslanecké snémov-
ny nového statu) méla Obcanskd demokraticka strana Vaclava Klause
38 % poslaneckych ktesel (76 z 200), druha nejsilnéjsi strana, tj. komu-
nisté, méli 17,5 % (35 z 200). Soucet, tj. 38 + 17,5 = 55,5 %.

34 Viz M. Duverger, Les partis politiques, cit. vyd., s. 330.

35 Blondel vsak pocital s procenty odevzdanych hlasti, nikoli s procenty poslaneckych kie-
sel.
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D. Rae zavedl tzv. index fragmentace systému stran (Rae index
of party system fragmentation). Méfi pravdépodobnost, podle niz dva
nahodné vybrani poslanci patfi riiznym stranam. Tato pravdépodob-
nost se vyskytuje mezi nulou (vSichni poslanci jsou ¢leny stejné strany,
tj. existuje jen jedna strana a vsichni poslanci k ni patfi) a jednou (kaz-
dy poslanec je jedinym predstavitelem své strany, tj. existuje tolik
stran, kolik je poslancti). Index fragmentace se vypocita tak, ze odecte-
me od jedné soucet ctverct proporce kazdé strany.

Napiiklad mdme-li jen dvé strany, z nichz kazdd ma 50 %, index
fragmentace bude nasledujici:

1-(0,52+0,5%) =1- (0,25 + 0,25) = 0,5, coz se oznacuje .50.

Pokud existuji opét jen dve strany, ale jedna z nich md 90 % a dru-
ha 10 %, index fragmentace bude:

1-(0,92+0,1%) = 0,28, tj. .28.

Pokud existuji jen tfi strany, které jsou vSechny stejné velké, index
fragmentace bude:

1-(0,332+0,332 +0,332) = 0,67, tj. .67.

Na zakladé parlamentnich voleb z roku 1992 ziskala Obcanska de-
mokratickd strana 38 % poslaneckych kiesel, komunisté 17,5 % atd.,
coz dava nasledujici index:

1-(0,38%+0,1752 + 0,082 + 0,082 + 0,075% + 0,072 + 0,072 + 0,072), coz
je priblizné 0,79, tj. .79.

Vezmeme-li za zdklad vysledky parlamentnich voleb v roce 1996, do-
staneme nasledujici vysledek:

1-(0,34%+ 0,305 + 0,112 + 0,09% + 0,092 + 0,0652) = 0,76, tj. .76.

Vedle indexu fragmentace se v odborné literature setkame také
s Laaksovym a Taageperovym efektivnim pocétem stran (Laakso/Taage-
pera effective number of parties), ktery méri, kolik stran je ve stranic-
kém systému, vazenych podle jejich velikosti.3® Pokud kazdd strana ma
stejné procento poslaneckych kresel, pak efektivni pocet stran je rovny
poctu stran zastoupenych v parlamentu. Laakso-Taagepertiv efektivni
pocet stran vypocteme tak, ze vydélime jednu souctem ctvercti propor-
ci kazdé strany zastoupené v parlamentu.
V mysleném prikladu, kdy existuji jen dvé strany, které jsou stejné
silné, tj. maji stejny pocet poslanci (kazda jednu polovinu celkového

36 Efektivni pocet stran Ize odvodit z indexu fragmentace prostou algebraickou transfor-
maci.
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poctu poslaneckych manddta), vypocteme efektivni pocet stran takto:
1:(0,5% + 0,5?) = 2. Pokud mé jedna strana 90 % a druhd 10 %, efektiv-
ni pocet stran je 1: (0,9%+ +0,12) =1,22.

Na zakladé nasich parlamentnich voleb z roku 1992 a 1996 dospéje-
me k nasledujicimu efektivnimu poctu stran:

1992

1:(0,382 +0,1752 + 0,082 + 0,082 + 0,075% + 0,072 + 0,072 + 0,072), coz
je priblizné 4,8.

1996

1:(0,342 +0,305% + 0,112 + 0,092 + 0,092 + 0,065?), coz je zhruba 4,15.

Pokud srovname efektivni pocet stran a index fragmentace Ceské re-
publiky s udaji stabilizovanych zdpadnich demokracii, dojdeme k zave-
ru, ze Ceska republika je stdle jesté priliS fragmentovana. Existuje
ovsem nékolik stabilnich demokratickych zemi, které jsou dnes jesté
0 poznani fragmentovanéjsi, napriklad Belgie (ale tam stranické roz-
tiisténi logicky odrazi jazykovou a nabozenskou komplikovanost zemeg,
coz kontrastuje s homogenitou Ceské republiky).

Pokud bezprostiedné pred parlamentnimi volbami v ¢ervnu 1992 bylo
v tehdejsim ceskoslovenském Federdlnim shromdzdéni 19 parlament-
nich klubt, pocitame-li i tzv. nezavislé, bylo to tehdy vysvétlitelné jako
prirozeny diisledek zdravého procesu politické diferenciace (politického
rozriiznovani), ktery postihl zejména byvalé Obcanské forum. Dnes vsak
jsou uz hlavni kontury tohoto diferencia¢niho procesu dovrseny.%” Jde te-
dy uz o to, aby se politicka scéna zjednodusila a diky tomu zefektivnila.

Velmi ucinnym prostredkem, ktery miize pomoci dosazeni takového
cile, je zména nebo podstatna tprava volebniho systému. U nas se dis-
kuse o volebnim systému doneddvna redukovala na protiklad pro-
poréni — vétsinovy, pfi¢emz vétSinovy byl spojovdn s osobnostmi, za-
timco proporcni se stranami. To je vSak jen jednostranné a ve své ne-
dplnosti skoro az zavadéjici. Ve skutecnosti je hlavnim kritériem pfi
rozhodovani, kterému volebnimu systému dat prednost, to, zda za dud-

vvvvvv

37 Dochdzi uz jen k malym pfesuniim: na levé &dsti spektra predevsim smérem k socidln{
demokracii, coz je nesporné pozitivni jev; tim, ze socidlni demokracie v parlamentnich vol-
bach roku 1996 jasné predstihla komunisty a stala se druhou nejsilnéjsi stranou, jednak
prispéla ke zvyseni konsensu v zemi, jednak se alternace (stfiddni u vlddy) stala vyhledové
mozna.
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schopnosti vlady za cenu nadmérného zastoupeni dvou nejsilnéjsich
stran, anebo zda za hlavni povazujeme co nejpresnéjsi zastoupeni
vech stran, coz vSak velmi ztézuje utvoreni a fungovani akceschopné
vlady. V zemich narodnostné a jinak znacné heterogennich je pomérné
presné zastoupeni témér nutnosti, i kdyz to vede nékdy az k naprosté-
mu ochromeni vlady. K takovyrn zemim patii Belgie, patiila k nim Ces-
koslovenska republika mezi dvéma svetovym1 valkami a vzhledem ke
své federalni struktufe do zna¢né miry i byvald CSFR.

Z postkomunistickych zemti stfedni a vychodni Evropy bylo do rozdé-
leni Ceskoslovenské federace nej ste]norode151 Madarsko a logicky zaved-
lo - na rozdil od Polska nebo CSFR - pievazné vétsinovy volebni systém,
ktery - jak na to poukazal zejména americky politolog nizozemského
ptvodu A. Lijphart® - vede k vétsinovému efektu, jenz se skoro vyrovna
plisobeni britského jednokolového vétsinového volebniho systému. Ces-
ka republika, ktera je ted podobné homogenni jako Madarsko, by rov-
néz méla zavést volebni systém s obdobnymi tcinky. Nase pétiprocentni
volebni klauzule sice vyfazuje z parlamentu ty nejmensi strany, ale to ne-
staci, protoZze dostatecné nepomahd strandm nejvétsim. Vétsinového
efektu 1ze docilit i v rdmci proporéniho volebniho systému, napiiklad
podstatnym zvySenim poctu volebnich obvodd, ¢imz vyrazné zmensime
jejich velikost a znesnadnime malym stranam vstup do parlamentu.

Multipartismus a volebni systémy

Zatimco relativni (jednokolovy) vétsinovy volebni systém,*’ o jehoz pu-
sobeni jsme uz hovorili, podporuje bipartismus, systém pomérného za-
stoupeni - a ve zmenSené mife i dvoukolovy vét§inovy systém - sméfu-
ji k multipartismu.

3 Viz A. Lijphart, ,Democratization and Constitutional Choices in Czecho-Slovakia,
Hungary and Poland, 1989-917, in: Journal of Theoretical Politics, sv. 4, ¢. 2, 1992, s. 207-233.
39 Pro zdjemce uvadim, ze toto téma jsem vic rozvedl ve svém zamysleni nad cennou kni-
hou Evy Broklové o ceskoslovenské demokracii: M. Novak, ,Prvni republika: vzor pro
dnesni Ceskou republiku?”, in: S-OBZOR, Ctortletnik pro kritickou sociologii, ro¢. 3, &. 2,
1994, s. 81-85. Pozornému ctenari neujde, ze se v tomto textu pfi konverzi z jednoho tex-
tového editoru do jiného z ,na druhou” (%) stala obycejnd dvojka (2) a laskavé si to na od-
povidajicich mistech na strané 83 opravi.

40V americké literatufe se tento volebni systém nazyvd ¢asto ,pluralitni”, coZ je matouci;
mélo by se to do cestiny prekladat jako jednokolovy (nebo jesté lépe jako relativni) vétsi-
novy volebni systém.

132



Phsobeni dvoukolového vétSinového systému, ktery s vyjimkou
Francie je malo rozsifen, je v zdsadé jednoduché: rozmanitost stran
ideologicky blizkych nepotird, protoze se strany mohou seskupit ve
druhém kole. Fenomén bipolarity a nedostatecné reprezentace se zde
miize projevit leda ve druhém kole, kdezto v prvém kole si kazda stra-
na muze udrzet Sanci. Dvoukolovy vétsinovy systém podporuje multi-
partismus méné nez systém pomérného zastoupeni, ale hlavni rozdil
mezi jejich ucinky je v tom, Ze jinak modifikuji vnitfni strukturu stran:
proporéni systém napomdhd disciplinovanosti stran, zatimco dvouko-
lovy vétsinovy systém vede strany k pruznosti a podporuje vyvoj ve
sméru k individualismu, tj. k osobnosti, drahé Vaclavu Havlovi,* takze
jsou strany uvnitt vic rozstépené.

Strany se tu mohou mnozit, ale aby porazily odpfirce, jsou nuceny se
spojovat do koalic nebo alianci. Druhé kolo je ve své podstaté kolem
alianci. To obvykle favorizuje strany stfedu, které se na koalici dohod-
nou sndze nez strany extrémni (v parlamentnich volbach ve Francii zis-
kala v roce 1993 krajné pravicova Ndrodni fronta ]J.-M. Le Pena vic nez
12 % hlasti, ale ani jediného poslance).

Dvoukolovy vétSinovy systém je méné pfiznivy malym stranam nez
proporciondIni systém, je o néco priznivejsi velkym strandm a poné-
kud napomahd bipolarité. Mize tedy vést k dualismu alianci, zavést
tak jakysi bipartismus v multipartismu, tj. bipoldrni multipartismus,
jak to ukazuje ptiklad Francie od roku 1958. Této bipolarité vsak od ro-
ku 1962 napomahaji také pfimé prezidentské volby, nebot do druhého
kola mohou postoupit jen dva kandidati.

Je oviem nutno pfipomenout, Ze pokud volebni systém piisobi na or-
ganizaci stran, ta ho rovnéz ovliviiuje; existuje tu vzajemnd zavislost.
Napriklad v Belgii existoval jesté v prvni poloviné 90. let minulého sto-
leti bipartismus, ktery fakticky brdnil, aby doslo ke druhému kolu.
Pro¢ tam vsak samotnd moznost druhého kola nevyprovokovala multi-
partismus? Podle Duvergera to 1ze do zna¢né miry vysvétlit tim, Ze po-
litické strany byly v t€ dobé v Belgii disciplinovanéjsi, kompaktnéjsi

41 Neni divu, Ze ndvrh volebniho systému, s nimz ptiSel Vaclav Havel a ktery poslanci od-
mitli, se podobal vétsinovému dvoukolovému systému. Byl to v podstaté na ceskosloven-
ské poméry adaptovany a ponékud pozménény australsky systém ,preferential vote”: ob-
vody jsou jednomanddtové, ale voli¢ md vic nez jeden hlas (v Havlové navrhu jen dva)
a diky tomu muze sefadit vice kandidatt (v Havlové ndvrhu jen dva) podle svych preferen-
ci do poradi. Pokud neziska zadny kandidat absolutni vétsinu prvnich hlast, za¢nou se
pocitat druhé hlasy pocinaje poslednim kandidatem.
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a hierarchicky rozclenénéjsi, nez bylo v tehdejsi Evropé zvykem. Tato
pomeérné silnd organizace ztéZovala rozkol ve stranach, a tim branila
rozdélujicim tendencim dvoukolového vétsinového systému. Navic pak
systém listiny znemoznoval zdsahy nezavislych osobnosti. Ostatné sila
katolické strany, stmelené centralizovanymi intervencemi cirkve, byla
varovnym mementem liberdlim - jejichz strana byla slabsi a méné or-
ganizovana -, aby se nerozstépili. Délici ¢dra mezi liberdlni a katolic-
kou stranou spocivala tehdy na otdzce naboZenstvi a Skolni vyuky
(konflikt stat - cirkev), zatimco omezeni hlasovaciho prava znemozmo-
valo ndstup socialisti.

Vliv proporéniho volebniho systému neni tak jednoduchy, jak by se
na prvni pohled zdalo. V kazdém pripadé vsak systém pomérného za-
stoupeni spadd vjedno s multipartismem; v zadné zemi proporcni sys-
tém neudrzel bipartismus. V zasadé umoznuje, aby kazda tendence byla
reprezentovdna, a tak by mnozeni stran mohlo byt nekonecné. Mohly
by se uvadet ptiklady Italie, Némecka, pfedmnichovského Ceskosloven-
ska, repubhkanskeho Spanélska nebo Francie za Ctvrté republiky. Neni
tomu vSak vzdy tak, Ze by vedl k mnozeni: zavedeni systému pomérné-
ho zastoupeni v Belgii od roku 1900 spada vjedno s tripartismem; byly
tady vyjimky jen od roku 1939 (vzestup krajné pravicové rexistické stra-
ny) a 1946 (vzestup komunistické krajni levice). Podobné po 2. svétové
valce v Némecku a Rakousku se setkavame se systémem, ktery nékteri
autofi nazyvaji systémem ,dvou a pil stran”. I v téch pfipadech jde vSak
o rezimy s vice nez dvéma relevantnimi stranami.

Duvergerova analyza je ostatné hlubsi. Podle ni proporéni systém
predevsim udrzuje existujici mnohost stran. Kdyz strana, kterd byvala
silnd, uz neodpovidd dutlezitym socidlnim sildm, proporéni systém
presné zaregistruje jeji oslabeni, ale umoznuje ji, aby do nekonecna
prezivala jako mald cili drobna strana. Tim, Ze usnadniuje Zivot malym
stranam, ztézuje naopak zadouci bipolaritu okolo dvou stran velkych.
Relativni (jednokolovy) vétsinovy systém piisobi opacné: zesiluje pohy-
by dvou hlavnich stran, a aby nova strana mohla ziskat poslanecka
kfesla, musi v nékterych volebnich obvodech zvitézit. To predpoklada,
ze jde o stranu, ktera md za sebou skutec¢né vazné socidlni zazemi. Sta-
ré strany, jejichz socidlni baze uz vyprchala, podobné i nové strany, vy-
jadfujici jen prechodné mody ¢i proménlivé nalady voli¢stva, jsou ne-
milosrdné rozdrceny.

Duverger k tomu uvddi jako pfiklad srovnani Velké Britdnie a Belgie.
V obou na sklonku minulého stoleti existoval bipartismus konzervativ-
cti a liberaldi, v obou se okolo roku 1900 objevuje jako tfeti socialisticka
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strana. Avsak zatimco v Anglii, ktera si ponechala jednokolovy vétsino-
vy systém, byl vytlacenim liberalii ptilstoleti po nastupu socialismu bi-
partismus obnoven, v Belgii pomérny systém volebniho zastoupeni li-
beraly zachrdnil a umoznil pozdéji vznik nékolika dalSich stran, zejmé-
na komunistické.

Zachrana belgické liberdIni strany, ktera prezila diky proporénimu
systému, probéhla ve dvou etapach. Pii prvnich volbach s pomérnym
zastoupenim byl rast liberald spjat s nepfitomnosti nedostatecné repre-
zentace (i u tfeti strany procentu ziskanych voli¢skych hlasti pfesné od-
povida pocet procent parlamentnich ktesel); od druhych voleb se k ne-
pritomnosti mechanického ucinku nedostatecné reprezentace pripojil
jesté psychologicky vliv odbipolarizovani,? tj. volici si zac¢inali uvédo-
movat, Ze kdyz budou volit tfeti stranu, jejich hlasy se neztrati.

Kolektivni raz proporcniho systému zmirnuje silné tendence k za-
chovani multipartismu: vyzaduje totiZ pomérné pevnou organizaci, ur-
¢itou disciplinu, coz kontrastuje s individualistickymi a anarchisticky-
mi tendencemi, které nékdy plodi dvoukolovy vétsinovy systém. Vadi
to zejména stranam pravice a stfredu, v nichz je anarchie rozsitené;jsi.
Proporéni systém hrdl vSak takeé jistou tlohu ve sjednoceni sttednich a
burzoaznich vrstev okolo kiestanskodemokratické strany v Italii v roce
1920 a v roce 1945. V tom smyslu proporcni systém muze nékdy zmir-
nit, oslabit multipartismus, nikdy ho vSak nezrusil.

Omezuje se ptisobeni proporcniho systému jen na udrzeni, zachova-
ni existujictho (etablovaného) multipartismu, nebo ho ovliviiuje smé-
rem k polypartismu, tj. k dalsimu zvySovani poctu politickych stran?
Odpovéd neni snadna.

Proporéni systém nebrani rozkoliim a oddélovani existujicich stran -
coz je velmi obtizné ve vétsinovém systému, nenuti strany, aby se spo-
jovaly, brzdi resp. brani vyvoji k bipartismu. Zavedeni proporéniho sys-
tému spada casto vjedno s rozkoly uvnitf existujicich stran, at uz Slo
o schizmata pfiznand, nebo zastfena (strana, ktera se prohlasuje za no-
vou, vznikd z casti viidch a kadrh staré strany, ktera nadale existuje).
Ve Svycarsku tak naptiklad vznikla roku 1919 Strana rolniki a mésta-
ntt (dnesni Demokraticka unie stfedu) prakticky rozkolem Radikalni
strany.

42 Duverger v tomto pfipadé hovoii o depolarizaci, ale v souladu se Sartorim povazuji za
vhodné polarizaci v Duvergerové smyslu nahradit bipolaritou a depolarizaci odbipolarizo-
vanim a vyhradit pojmy polarizace velké ideologické vzdalenosti mezi pély a depolarizace
zmensovani vzdalenosti mezi poly.
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Je tedy nesporné, ze volebni systém pomérného zastoupeni pfispiva
ke zvySovdni poctu stran, k jejich ,mnozeni”. Tento mnozici tcinek
proporcniho systému vSak neni tak velky, jak se mu nékdy pripisuje.
Vcelku je dost omezeny, viceméné ponechava pocet stran i jejich struk-
turu ve stejném stavu, jako byly na pocatku, kdy bylo pomérné zastou-
peni zavedeno.

Vliv proporcniho systému se projevuje méné rozkolem starych stran
neZ tvofenim stran novych, pficemz jde obvykle o malé (drobné) nové
strany. Cisty proporcni systém vsak neexistuje prakticky nikde, a to ni-
koli v dtisledku technickych problémti, které by se daly zvladnout, ale
pravé kvtli svym politickych nasledkiim. Vétsina skute¢né pouziva-
nych proporcnich volebnich systémi je proto doplnéna urcitymi dav-
kami vétSinovych procedur, aby se branilo vytvafeni novych malych
stran, které jsou jinak plodem pomérného zastoupeni. K témto opatie-
nim patfi i tzv. volebni klauzule.

Tendence proporéniho systému vytvdret nové strany se vSak neome-
zuje jen na malé (drobné) strany. Propor¢ni volebni systém je velice cit-
livy na proménlivé ndlady a pfechodné médy vefejného minéni, a tedy
voli¢stva. Napomadhal tak napfiklad rozmachu fasistické strany v Itdlii
roku 1922, nacistické strany v Némecku roku 1933 nebo krajné pravi-
cové Narodni fronty J.-M. Le Pena ve Francii roku 1986. Zemé, v nichz
se prosadily strany faSistického typu, mély pravé proporcéni systém;
i kdyz to rozhodné nebyl hlavni faktor, jeho roli nelze popiit.
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5. kapitola

VELIKOST A SiLA STRAN

,Viidcové veliké a silné strany musi dbdt na minéni svijch stoupencii stejné
jako na minéni celého ndroda. Ono minéni uvniti strany udrZuje viidce na
spravné cesté, nebot jakmile se vidi, Ze sleduji své vlastni cile, strana ztrdci
ditvéru. Tam, kde jsou malé strany, kazdd se stdvd ohniskem intrik, v nichz
osobni ctizddost md volnou ruku. Strany obchoduji mezi sebou a jejich
umluvami, k nimz dochdzi poptipadé tajné a nepredvidané, mohou byt po-
rdzena ministerstva jedno po druhém, coZ znemoziiuje pokrok zdkonoddr-
stvi a souvislost ndrodni politiky. Kdyz uz strany musi byjt, ¢im méné jich
a cim silnéjsi, tim lepe.”

J. Bryce!

Typy velikosti stran, jejich vyznam a méfeni

Méreni velikosti stran predpokladd meéritko. Lze pouzivat tfi rozdilné
miry: ¢leny, volice, parlamentni kfesla. Prvni mira je vSak nepouzitelnd;
od méfictho ndstroje totiz pfedevSim predpokladdame, Ze je spolecny
viemu, co budeme méfit. Clenové nesplriuji tuto podminku; strany kad-
rd je nemaji a strany mas je neurcuji vSechny stejnym zptisobem. Pocet
¢lentt miize slouzit jediné k posuzovdni vyvoje stejné strany nebo ke
srovnani velikosti stran, které jsou podobné. Druhd méfitka, tj. volici
a parlamentni manddty, jsou obecnd, ale nemusi se vzdy shodovat. Roz-
dil by neexistoval v dokonalé a tplné proporéni volebni soustave, ale
proporcéni systém se nikde neuplatriuje v cisté podobé. Kromé toho
v nékterych zemich plati vétsinovy systém, ktery zptisobuje velky rozdil
mezi poctem volicii dané strany a poctem kiesel, jez ta strana dobyla.
Pocet volicti méfi silu strany ve vefejném minéni, pocet parlament-

1. Bryce, Moderni demokracie, 1. sv., Orbis, Praha 1926, s. 139-140.
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nich kiesel méfi jeji vladni moznost, potencial. Obé métitka se vzdjem-
né doplnuji, ale pfesto je tfeba nékdy zvolit jedno nebo druhé. Kdyby-
chom analyzovali vyvoj vefejného minéni, kladli bychom vétsi diiraz na
volice. Protoze nds zde vic zajima tuloha stran ve state, velikosti stran
budeme obvykle chapat jeji parlamentni velikost.

Parlamentni sila je prvkem volebni sily. Volice omrzi, kdyz vidi, ze se
ztrdceji jejich hlasy, které daji strané znevyhodnéné volebnim systé-
mem: svédci o tom bipolarita, k niz dochdzi v jednokolovém vétsino-
vém systému. Dale pak ta strana, kterd ma méné poslancti, ma obvykle
mensi vliv a prestiz.

Velikost stran je tzce spjata s aliancemi. Ve vSech rezimech, kde
existuji aliance, na nich velikost stran zavisi. Tato zavislost je: 1) mate-
ridlni, ¢imz se mysli to, Ze volebni koalice hraji podstatnou roli v poctu
kiesel, které strana ziska (priklad ceské KDS v roce 1992); 2) politickd,
tj. parlamentni a vladni aliance zvy$uji nebo snizuji numerickou silu
stran. Podle Duvergera méla ve francouzském Narodnim shromazdéni
v letech 1946-1951 komunisticka strana mensi vliv se 163 poslanci nez
radikdlIni strana se 45 poslanci. Komunisté byli totiZ izolovani, osamo-
ceni, zatimco radikalové vyuzivali svého postaveni ve stiedu politické-
ho spektra k navazovani kombinaci a dohod. Skutecna velikost komu-
nistické strany pokulhavala za jeji velikosti zdanlivou, zatimco skutec-
na velikost radikalni strany jeji zdanlivou velikost pfevySovala.

Klasifikace zalozené na velikosti jsou jen pfiblizné; smysl maji po-
tud, pokud rozdily ve velikosti jsou rozdily v podstaté. Je to podobné
jako rozliSovani mezi détstvim, dospivanim atd. Strany lze rozliSovat
podle velikosti do ti1 hlavnich kategorii: strany s vétsinovym posldnim,
velké (siln€) strany a malé (drobné) strany.

Strany a vétSinové poslani

Strana s vétsinovym posldnim je takova, ktera ma absolutni vétsinu
v parlamentu nebo je redlné schopna ji dosahnout bez poruseni pravi-
del hry. V multipartistickych rezimech se objevuje zfidkakdy; praktic-
ky se s ni setkdme v rezimech predominantni strany nebo v rezimech
s dominantni{ stranou (prvné jmenovany termin uz zname, pojem do-
minantni strany vysvétlime pozdéji). Dominance nebo predominance
jedné strany mize privodit i v multipartistickém rezimu vétsinové po-
slani, ale kritéria jsou tam nejcastéji obtizna. Lze se domnivat, ze
v Norsku socialistickd strana nabyla vétSinového poslani od roku 1933,
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kdy dosdhla 69 mandatii: absolutni vétsina byla 76 a té dosdhla roku
1945. Ve Svédsku se zda, Ze Socidlnédemokratickd strana dosahla vét-
$inového poslani roku 1936, kdy ziskala 112 kfesel; absolutni vétSina
byla 117 a té dosahla roku 1940, kdy dobyla 134 ktesel z 230. V roce
1944 dosahla presné poloviny poslaneckych mandatti, v roce 1968 zis-
kala absolutni vétsinu hlast i kiesel (125 z 233). V Itdlii méla ve tfech
parlamentnich volbdch po sobé, v letech 1948, 1953 a 1958, de Gasperi-
ho kiestanska demokracie absolutni vétsinu kiesel v poslanecké sné-
movneé.? Ve Francii ziskala gaullistickd UDR v pfed¢asnych parlament-
nich volbdch roku 1968 s 37,7 % hlastu 60,2 % kfesel v Narodnim shro-
mazdéni; podobné tomu bylo i roku 1981, kdy pfi pifedcasnych parla-
mentnich volbach dosahli socialisté s 37,5 % hlasti 269 kfesel ze 491.
Uvddét v této souvislosti pfipad Rakouska, Némecka nebo Recka je
méné piesveédcivé. Vsechny tyto tfi zemé mély totiz ,format” viceméné
dvoustranicky - napfiklad ,nedokonaly bipartismus” neboli systém
,dvou a ptl stran”3 - jako tomu bylo po 2. svétové valce v Némecku -,
i kdyz tento bipartisticky ,format” neodpovidal vSem Sartoriho pod-
minkam bipartistického ,mechanismu”. Pokud jde o Rakousko, ktes-
tansti demokraté ziskali absolutni vétsinu kfesel ve volbach v letech
1945 a 1966 a kromé toho v roce 1956 jim k absolutni vétsiné schdazel
jen jeden mandat a v roce 1962 dva manddty; Kreiského socidlni demo-
kraté tam meéli dokonce trikrat za sebou, v letech 1971, 1975 a 1979, ab-
solutni vétsinu hlast i kiesel. Hovofit o strané s vétSinovym poslanim

2 O italské krestanskodemokratické strané pise Duverger ve své klasické préci o politic-
kych stranach z roku 1951 toto: ,Italska kiestanskodemokraticka strana nabude mozna
jednou skute¢ného vétsinového posldni, které jesté nema: jeji odpor k tomu, aby vlddla sa-
ma, jeji snaha, aby jini sdileli odpovédnost za moc, pfestoze ma sama absolutni vétsinu,
jasné ukazuje, ze zUstdvd jesté v zajeti psychologie strany, pro kterou je tato situace vyji-
mecna” (op. cit., s. 387).

3 Tyto vyrazy (nedokonaly bipartismus, systém dvou a pul stran) se dost ujaly. Méné se
ujal termin, ktery svého casu prosazoval M. Duverger a ktery md presné stejny vyznam:
»paradualisticky systém”. Duverger ho se svou obvyklou jasnosti definoval takto: , Para-
dualistickymi’ nazyvdame ty systémy, kde dvé velké strany ovlddaji politicky zivot, aniz by
vsak mohla jedna nebo druhad ziskat sama vétsinu. Jsou tedy nuceny bud’ se spojit do koa-
lice s tfeti stranou, nebo utvofit alianci mezi sebou. Tyto paradualistické systémy by se ne-
mély zameénovat (ztotoznovat) s pseudobipartismem neboli pruznym bipartismem..., jehoz
modelem jsou Spojené staty; to je systém dvou stran bez vnitini kdzné, kde vétsina ziska-
na jednou z nich nic neznamend, protoze jeji clenové nehlasuji téméf nikdy stejné... Tak-
to definovany paradualismus charakterizuje Spolkovou republiku Némecko, Belgii a Ra-
kousko.” M. Duverger, Sociologie politique, Presses universitaires de France, Paris 1966,
s. 421-422.
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lze také ve Spolkové republice Némecko, kde roku 1953 schazelo
CDU-CSU jediné kreslo k absolutni vétsiné (243 ze 487), v roce 1957 uz
absolutni vétsiny ktesel dosahla: 270 ze 497.4

Podobné jako v Rakousku a Némecku je tomu i v Recku, kde po par-
lamentnich volbdch v letech 1981 a 1985 dobyli kromé dvou hlavnich
stran - Socialistické panhelénské strany (PASOK, kterd ziskala v obou
prlpadech absolutni vétsinu poslaneckych mandatti) a Nové demokra-
cie — par kiesel jen komunisté.5 Recko tedy také bylo pfinejmensim
svym formdtem blizké bipartismu.

VétSinové posldni I1ze naopak jasné urcit v bipartistickém rezimu,
kde jde o néco normadlniho a kde obé hlavni strany maji vétsinové po-
slani (priklad republikdanti a demokrati v USA na federalni drovni);
pripomenime, Ze systém predominantni strany, i v pfipade¢, kdy existuji
jen dvé hlavni strany, nepocitame podle kritérii Sartoriho k bipartismu.
Lze tedy fici, Ze strany s vétSsinovym poslanim se obvykle vyskytuji
v bipartistickém systému nebo v systémech podobnych (napf. v systé-
mu predominantni strany nebo v systému dvou a ptl stran), kdezto
v jinych systémech je obtizné je odlisit od velkych stran.

Rozliseni mezi stranami s vétSinovym poslanim a velkymi stranami
odrazi zakladni rozdil v politické psychologii. Strana s vétSinovym po-
slanim vi, ze bude schopna sama vykonavat vladni odpovédnost (po-
kud ji jesté nevykonadva). Jind strana, i kdyby to byla strana velka, si je
védoma, ze se v takovém postaveni nikdy neocitne, leda za naprosto
vyjimecnych okolnosti. Tento rozdil podle Duvergera naprosto méni
sociologickou podstatu stran. Strana s vétSinovym poslanim je nutné
realisticka. Jeji program miize projit zatézkdvaci zkouskou fakt. Proto
musi obvykle slibovat jen to, co je mozné, odhlédneme-li od fecnic-
kych efektt a literarnich hyperbol. Diraz tedy bude pfirozené klast na
konkrétni problémy daleko spis nez na teoretické otdzky, protoze s teo-
riemi se nevlddne. Do popredi bude obycejné stavét jasné vymezené
a omezené reformy daleko spi$ nez velké revolucni principy, které se

4 V roce 1961 méla aliance CDU-CSU 242 kiesel ze 499, v roce 1965 245 ze 496, v roce
1969 242 ze 496, v letech 1972 a 1980 byli kiestansti demokrati tésné predstizeni v poctu
poslaneckych mandatti socialnimi demokraty, ale roku 1976 méli 243 ze 496 a roku 1983
255 z 520.

5 Z celkového poctu 300 kiesel ziskala Papandreuova strana PASOK v roce 1981 172 kie-
sel, Nova demokracie 112, komunisté 13. Roku 1985 byly vysledky podobné: 161 mandati
PASOK, 126 Nova demokracie, 13 komunisté (z toho 12 komunisté prosovétsti, 1 kieslo
pro tzv. vnitini komunistickou stranu). Lze v takovém pfipadé mluvit o multipartismu?
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nedaji snadno realizovat. Zkrdtka bude cele zaméfena na akci, ¢innost,
s velmi vyvinutym smyslem pro meze realistické politiky.

Ostatni strany nejsou tolik nuceny respektovat skutecnost. Jsou si
védomy, Ze jejich program nebude nikdy srovndvan se skutecnosti,
protoze podle vSeho nikdy nebudou u moci samy; budou nuceny se
o ni délit se svymi spojenci, pfinejmensim ve formé parlamentni pod-
pory. Budou tedy vzdycky moci svést odpovédnost za netdspéch na své
koali¢ni spojence. Platforma strany pro né neni konkrétnim planem
¢innosti (i kdyZz se mu nékdy podobad), protoze strana sama neni schop-
na tento program dodrzovat a musi se svymi koalicnimi spojenci defi-
novat spolecny plan vladni ¢innosti. To predpoklada od kazdé z koalic-
nich stran vzajemné ustupky a citelné modifikace vlastniho programu.
Kazdy z koali¢nich partnert bude mit sklon postupovat podle zasady:
zadej vic, abys ziskal aspon néco.

Strany bez majoritniho posldni, at jsou malé nebo velké, pak logicky
sméfuji k demagogii. Nepfitomnost praktické sankce a zatézkavaci
zkousky fakt jim umozniuje, aby beztrestné (bez negativnich ndsled-
ki) pozadovaly jakoukoli reformu, i takovou, ktera je neuskutecnitelna.
Takové sliby se davaji kvtli svému volebnimu tcinku (efektu). Nutnost
kompromisu s pfibuznymi stranami vede strany k nesmifitelnosti a
Strany nakonec zac¢nou brat svou demagogii vazné, zvlast kdyz si ji slou-
zily, aby galvanizovaly aktivisty (militantni straniky), ktefi pak odmitaji
se zvlaznit, ochabnout. Komunisté nejsou jedini, kdo poddvaji ,cisté de-
monstrativni navrhy zakon@” (pfikaz politbyra Francouzské komunistic-
ké strany z roku 1924). Mezi dvéma svétovymi valkami byla marxisticka
reference u francouzské socialistické strany cisté verbdlni; odmitala totiz
revoluéni a nasilné metody aplikace Marxovy doktriny a musela si byt
védoma, Ze se ani sama nikdy nedostane k moci parlamentnimi metoda-
mi, ani Zze zadnd koali¢ni vlada neuskuteéni takovou revoluci.® ,Teorie
,kusu spolecné cesty’ jiz vSechny strany ospravedliiuji aliance a nutnd
omezeni, ktera zptsobuji, je ¢irou iluzi, protoze spolu ptijdou az na ko-
nec cesty a zadnd z nich se sama nedostane dél nez jiné.””

V multipartismu mtize skutecného vétsinového poslani dosahnout je-
diné takova strana, ktera si zajisti svou dominanci na dlouhou dobu; ji-
nak ji demagogie jejich soupeft (ktefi nemaji zadné vétsinové poslani,

6 Demagogie oviem neni vyluénou doménou levice. KdyZ napt. belgicti liberdlové vyzado-
vali roku 1949 snizeni vSech dani o 25 %, uvédomovali si nerealnost takového pozadavku.
7 M. Duverger, Les partis politiques, cit. vyd., s. 387.
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zadnou Sanci vykondvat sami moc, a tedy zZadnou obavu, ze budou mu-
set sviij program plnit) pfivede k protidemagogii. V dvoustranickém re-
zimu spociva nepfitomnost demagogie v zasadé v tom, Ze opozicni stra-
na (nikoli tedy jen strana vlddni) se nemtize uchylit k premrsténym
(pfehnanym) slibim, protoze mize sama také zajistovat vladni funkci.
V multipartismu ztstdvaji odptrci dominantni strany, kterd md sama
parlamentni vétSinu, ex definitione rozdéleni a naprosto neschopni sami
dospét ke stejné vétsiné v blizké budoucnosti. Proto se mohou naplno
pustit do demagogie, coz vladni strana nemtize. Logicky z toho plyne, Ze
svou vétSinu ztrati a pfijde o svou dominanci a o své vétsinové poslani.

Demagogie je samoziejmé normalné snazsi v opozici neZ u moci, ale
v dvoustranickém systému, kde obé strany maji vétsinové posldni, real-
na moznost, Ze opozice vystiida u moci soucasnou vladu, demagogii
opozice omezuje. Naproti tomu v systému bez stran s vétSinovym po-
slanim délba vladni odpovédnosti zvySuje demagogii stran u moci.
V jistém smyslu jsou zdroven ve vlddeé i v opozici a kazdd se snazi svalit
na své spojence (koali¢ni partnery) odpovédnost za nedspéchy.

Rozliseni mezi velkymi a malymi stranami je stejné dutlezité, ale mé-
né zretelné. Podobné jako predchozi rozliseni spocivd také na zaklad-
nim rozdilu v psychologii stran kazdé kategorie. Malé strany maji origi-
nalni rysy, znaky, takze je musime povazovat za zvlastni sociologickou
kategorii.

Nékdy Ize dat mezi tyto dvé kategorie jesté mezikategorii sttednich
stran. Jejich dloha je vyznamnéjsi nez u malych stran, ale méné dilezi-
td nez u velkych stran. Tézko by mohly samy tvofit mensinovou vla-
du podporovanou jinymi stranami, leda zcela vyjimecné. Ve vladnich
koalicich si mohou narokovat maximdlné jedno nebo dvé dulezita mi-
nisterstva. Jsou-li v opozici, nemohou ji sdruzit okolo sebe, musi ndsle-
dovat leadership velké strany nebo udrzovat opozici rozdélenou. Pri-
klady strednich stran jsou cetné. Napiiklad v Belgii liberalni strana od
roku 1919 do roku 1936 méla v poslanecké snémovné mezi 10 a 16,5
procenty kfesel, coz ji jasné odlisovalo od dvou velkych stran, socialis-
td a katolikd, ktefi se pohybovali od 31 do 42 procent. Ve Svycarsku
strana rolniki a méstanti, pozdéjsi UDC (Union des démocrates du
centre), kterd ma od roku 1919 mezi 10 a 17 procenty ktesel, se odlisuje
jasné od tii velkych stran, radikdlti (mezi 24 a 30 procenty), socialistt
(mezi 21 a 29 procenty) a kiestanskych demokratti (mezi 21 a 23,5 pro-
centy). Rozliseni velkych a stfednich stran odpovida tedy néjaké sku-
tecnosti, ale je prili§ vagni na to, abychom ho mohli zobecnit; 1ze ho
aplikovat jen v rdmci té ¢i oné zemé.
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Velké strany mohou dosahnout absolutni vétsiny jen zcela vyjimec-
né, a pokud jsou u moci, pak k tomu potfebuji podporu a souhlas dal-
$ich stran. Obvykle vladnou jen v ramci koali¢niho kabinetu, ale jejich
velikost jim umoznuje hrat v aliancich dulezitou roli, rozdélit si hlavni
ministerstva a klicové posty. Pokud zistdvaji v opozici, mohou tam
provadét ucinnou akci, zejména kdyz se koali¢né spoji s jinymi strana-
mi. Malé strany se naopak obvykle musi spokojit s roli doplrikové stra-
ny, at ve vladé nebo v opozici; ve vlddé jen s nékolika médlo vyznamny-
mi posty. Ledaze je rozdil mezi parlamentni vétsinou a menS$inou jen
maly, coz mlze zvysit jejich vyznam: mohou se stat onim poveéstnym
jazyckem na vaze.

Presnou hranici mezi malou a velkou stranou urcit nelze, ale to ne-
brani tomu, Ze mezi obéma kategoriemi existuji podstatné, realné
a hluboké rozdily. Je tfeba kazdou zemi zkoumat zvldst v obdobi do-
statecné dlouhém (nékolik voleb po sob€) a pomérné stejnorodém, sta-
lém a brat v dvahu vykyvy v parlamentni sile stran. Napfiklad komu-
nistickd strana predstavovala v obdobi 1920-1939 ve skandinavskych
zemich, v Belgii, Svycarsku a Holandsku malou stranu. Nahly vzrist
v roce 1945 mohl naznacovat, Ze zméni povahu a stane se velkou, ale
pak se vratila do ptivodni role. V USA jsou na federalni trovni vSechny
strany s vyjimkou republikanské a demokratické malymi stranami.
V Anglii se liberalni strana stala malou stranou od roku 1935. Ve Fran-
cii komunisté byli malou stranou az do roku 1936. Pokud jde o fran-
couzské pravicové strany, ty, jak uz vime, podle Duvergera byly casto
jen jakymisi zarodecnymi stranami, nikoli skute¢nymi stranami, proto-
ze pravice nemd rada disciplinu a dvoukolovy vétSinovy systém ji
umoznoval takovy stav.

Velké diskuse o malych stranach

Mala strana zasluhuje podle Duvergera zvlastni pozornost. Problemati-
kou malych stran se zabyva zejména sbornik Small Parties in Western
Europe, vydany 1991 pod vedenim F. Miillera-Rommela a G. Pridhama.?
Peter Mair tam uvadi 157 stran, které ziskaly mezi 1 a 15 procenty v nd-
rodnich volbach v zemich zapadni Evropy mezi lety 1947 az 1987. Na

8 Viz F. Miiller-Rommel, G. Pridham (eds.), Small Parties in Western Europe. Comparative
and National Perspectives, Sage, London 1991.
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zminéném sborniku pracovali spole¢né komparatisté se specialisty na
jednotlivé zemé. F. Miiller-Rommel rozeznava ¢tyfi piistupy, které mo-
hou fungovat jako rdmec pro analyzu:

1) ,koncepéné definicni” pristup (angl. conceptional definitional
approach), ktery si klade otazku, co malé strany jsou a jak je klasifiku-
jeme v evropském systému stran, 2) pristup ,numericky a skupin
stran” (numerical and party family approach), zaméfeny na volebni
trendy a volebni vysledky rtiznych skupin (family, tj. doslova ,rodin®)
malych stran, 3) ,diachronicky” pfistup, ktery analyzuje vyvojové cykly
malych stran, jejich utvdreni, dspéchy a moZzny zdnik a konecné
4) ,systémovy” pristup (systemic approach), ktery zkouma roli a vyko-
ny malych stran ve vztahu ke statu, ke spolecnosti a k jinym politic-
kym stranam ve stejném politickém systému.

Pro koncepcné definicni piistup je dilezitou otazkou politicka ,rele-
vance” malych stran. Jak jsme uz uvedli, podle Sartoriho je relevantni
ta strana, s niz je tfeba pocitat pti koalici nebo kterd mad zastrasovaci
neboli vydéraésky potencial.

Podle Duvergera existuji dva jasné odlisné typy malych stran: strany
osobnosti a strany stdlych menSin. Prvni jsou v podstaté parlamentni
kluby (skupiny, frakce), které nemaji skutecnou stranickou organizaci
po celém tzemi statu a nemaji skutecnou socidlni bazi (zdzemi). Sdru-
zuji poslance, ktefi Spatné snaseji disciplinu velkych stran nebo ktefi
se domnivaji, Ze velké strany nejsou schopny splnit jejich ambice. Exis-
tuje mnozstvi variant takovych stran. Nékteré tvoii klientelu velmi vliv-
né osobnosti a jsou spjaty s jeji prestizi nebo s jeji pfizni. Jiné maji ega-
ho stabu” (Duverger). Z jiného hlediska lze rozliSovat mezi malymi
stranami nezavislymi, jez se pfimo neorientuji k jedné nebo druhé vel-
ké strang, a satelity, které se toci okolo silné hvézdy.

Malé strany osobnosti jsou obvykle dost fluidni a pohyblivé. Jsou to
strany kadrt, slabé rozclenéné, silné decentralizované a neni v nich tak-
fka zadna stranickd kazen, s vyjimkou nékterych stran klientel a nékte-
rych satelitnich stran. Obvykle se neopiraji o pfesné definovanou dok-
trinu, protoze jsou utvoreny pod znakem oportunismu nebo nuanci.

Avsak v poslednich desetiletich (zejména od 60. let, tj. az po napsa-
ni Duvergerovy klasické prace) doslo k nékterym zméndam. Zptsob,
jakym se totiz nyni vede volebni kampan, kdy na jedné strané masové
sdélovaci prosttedky, zejména televize, a na strané druhé vyzkumy vo-
lebnich preferenci piisobi vic nez vylepovani plakatii, nuti soucasné
strany kadrt, aby zvysily svou centralizaci a svéfily vedeni volebni
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kampané profesiondlim masovych médii a vyzkumi vefejného mi-
néni.’

Je ostatné tfeba od téchto malych stran osobnosti bez presné formu-
lované doktriny odlisit, jako to udélal uz Duverger, ,strany vzpurnych”
(franc. partis des réfractaires), pro néz je naopak doktrindlni bdze ne-
¢im bytostné dilezitym: sdruzuji disidenty jistych stran, a snazi se bud
udrzet, ochraﬁovat éistotu nauky, nebo naopak ji omladit a zmoderni-
stmu. ,Iyto strany vzpurnych sdruzuji ¢asto prikopniky, jejichz chy-
bou je, Ze maji pravdu prilis brzy a véfi, Ze strana se stavi ze Spicky
(shora) a bez zakladni organizace.”1

Kdyz vsak tato zdkladni organizace existuje, ocitdme se v druhé ka-
tegorii, ve strandch permanentnich mensin. Ty se nespokojuji s parla-
mentnim klubem, maji rozvétvenou organizaci v zemi, bud na celostat-
ni, nebo aspon na regionalni urovni. Nékteré se skladaji z vybord, jiné
ze sekci, nékteré dokonce z bunék nebo milici. Podle Duvergera jde
v takovém pripadé co do struktury o strany mas: jsou ,modernim” ty-
pem malych stran ve vztahu k pfedeslému typu, ktery reprezentuje
,,archalcky typ malych stran. Oplra]1 se o socialni nebo pohtlcke zaze-
mi, odpovidaji ¢asti vefejného minéni, ktera je sice silné mensinova,
ale pomérné stdld. Mezi nimi je mozno uvést strany ndrodnich, etnic-
kych nebo geografickych (zemépisnych) mensin, strany nabozenskych
menéin a koneéné strany politick}’/ch menéin
napiiklad v Rakousku-Uhersku nebo v Ceskoslovensku za prvni repub-
liky nebo jaké dnes existuji na Slovensku. V Anglii konce minulého
a pocatku 20. stoleti Ize uvést irskou stranu, ve Spanelsku strany Baski
a Kataldnti, ve Spolkové republice Némecko CSU, coz je bavorska
kiestanskosocidlni unie, ktera tvofi pevnou alianci s CDU. Strany na-
rodnostnich mensin mohou byt separatistické, autonomistické, federa-
listické nebo regionalistické.

Pokud jde o strany ndbozZenskych mensSin, ty jsou znacné rozsitené
v africk}?ch a asijsk;?ch zemich; Libanon poklédé Duverger za nejtypié—
stvi na politicky zivot oslabﬂ, jsou strany nabozenskych mensin celko-
vé na ustupu, pricemz velké strany kiestanskodemokratického typu
odpovidaji jiné kategorii. Tento globalni soud je vSak tfeba nuancovat.

9 Viz D.-L. Seiler, De la comparaison des partis politiques, Economica, Paris 1986, s. 173.
10 M. Duverger, Les partis politiques, cit. vyd., s. 393.
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Lze opét pfipomenout to, co Seiler nazyva reaktivaci; jako ilustraci uva-
di totiz mezi jinym skandindvské neoklerikaly (objevujici se nyni hlav-
né v Dansku a Finsku a typické pravé pro velmi vyspélé zemé). Ostatné
i Duverger uvadi Holandsko, kde bylo délici kritérium umirnénych
a konzervativnich stran nabozenské a kde se mezi dvéma svétovymi
vilkami dalo pozorovat vynofovdani malych stran utvofenych okolo
protestantskych sekt.

Pokud jde o stranu politické mensiny, tento pojem je méné zfejmy.
Duverger tak nazyva tu cdst vefejného minéni, kterd je vymezena svou
ideologickou pozici. Jde o pomérné presné urcenou, vyrazné mensino-
vou a relativné stalou duchovni ,rodinu”, kterou nelze redukovat na
velké orientace (tendence), jez rozdéluji zemi. Komunisticka strana od-
povida tomuto pojmu v Anglii, ve skandindavskych zemich, v Belgii,
v Holandsku a ve Spolkové republice Némecko. V podobné situaci se
nachazeji socialisté v USA nebo malé fasistické strany v zapadni Evro-
pé pred 2. svétovou valkou.

Ptivod téchto malych stran je rozmanity. Jedny tvofi historickeé relik-
ty, posledni zbytky zmizelych velkych stran, napfiklad monarchisté ve
Francii. Jiné tvofi zemépisné relikty, tj. jde o tendenci, ktera je jinde
velmi rozsifend, ale v dané zemi nebo regionu se nedokaze vyrazné
prosadit. Lze sem zafadit socialistickou stranu ve Spojenych statech,
komunistickou v Anglii a severskych zemich, malé faSistické strany
pred 2. svétovou valkou ve Francii, Belgii, Holandsku a ve Skandina-
vii. Vzdcnéji se jedna nikoli o relikty, ale o zarodky, prikopniky bu-
doucich velkych stran.

Rozdilu ve struktufe odpovidd jisty rozdil ve funkcich, ale tato kores-
pondence neni pfisnd. Strany osobnosti jsou spis vladni, strany menS$in
spi$ opozicni. Prvni hraji casto ulohu dopliku parlamentni vétSiny;
mnohé z nich jsou jakymisi odbory pro kandiddty na ministerskd kres-
la. Nachazeji se obvykle ve stredu politického spektra, coz jim umoz-
nuje, aby tvotily levicovou pojistku pravicové vladé nebo pravicovou
pojistku levicové vladé. Tato jejich pozice ,stézeje” (charniere) na hra-
nici vlady a opozice jim davd dlohu nepomérné vétsi, nez by odpovida-
la jejich velikosti. Takové strany byvaji nékdy nazyvany ,pivotalnimi
stranami” (franc. partis-pivot, angl. pivotal parties, nebo partis-charnie-
re a hinge parties).!! Duverger poznamenavd, ze z nich dokonce pocha-
ji casto ministersti pfedsedové, protoze ministfi velké strany radéji po-

1 Viz heslo ,Parti-charniere, Parti-pivot” in: O. Duhamel, Y. Mény (eds.), Dictionnaire
constitutionnel, Presses universitaires de France, Paris 1992, s. 704-705. Srovnej také: D.
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slouchaji predstavitele malé strany nez predstavitele jiné velké strany
(ve Francii Tteti republiky lze citovat jména Painlevé, Poincaré, Briand,
Tardieu, Laval). Podle Williama Rikera jsou pivotalni strany poslednim
a nepostradatelnym partnerem minimalni vitézné koalice.

Vsechny strany osobnosti vSak nemaji vladni a ministersky charak-
ter; jsou mezi nimi také sateliti, jejichz tloha je jina. Sateliti slouzi po-
dle Duvergera k tomu, aby nuancovali doktriny a pozice velké strany,
a pritahovali tim k sobé poslance, ktefi by se vylekali, kdyby ji vidéli
bez zavoje. Zarovenn umoznuji vytvorit vazby a pfechody (mosty) mezi
dvéma velkymi sousednimi stranami: jejich funkce se tedy podoba
funkci malych stran stfedu mezi vétsinou a mensinou.

Strany stalych mensin naopak sméfuji k opozici. Vyjadfuji minéni,
které se citi v zemi izolované a slabé; to je vede k postoji protestu
a nesmlouvavosti (nesmifitelnosti), stejné jako podle psychologii vede
komplex ménécennosti k agresivité. Jsou to nejdemagogictéjsi strany.
Kdyz se opiraji o homogenni a solidni fragment obyvatelstva - zemé-
pisnou nebo nabozenskou mensinu -, tato jejich tendence se jesté po-
siluje. Pokud strana silné mensinovd na celostdtni drovni je v nékte-
rych oblastech vét§inova, zaujima autonomisticky nebo separatisticky
postoj, ktery se mlize ukazat nebezpecny pro jednotu zemé (viz prikla-
dy alsaské strany v Neémecku, sudetonémecké strany v pfedmni-
chovském Ceskoslovensku).

V citované kolektivnim praci o malych strandch v zdpadni Evropé
rozliSuje Gordon Smith mezi 1) ,okrajovymi“ malymi stranami (margi-
nal small parties), které jsou umistény na pravém a levém okraji pravo-
levého kontinua a maji jen omezeny koali¢ni potencial, 2) ,pivo-
talnimi” (doslova ,stézejovymi” neboli kloubovymi, pantovymi) maly-

Rémy, ,The Pivotal Party: Definition and Measurement”, in: European Journal of Political Re-
search, ¢. 3,1975.

12° Abram de Swaan naproti tomu soudi, Ze pivotdlni strany tim, Ze se nachdzeji ve stfedu
politického spektra, ddvaji pfednost koalicim vyvdzenym na jejich levici i na jejich pravici
(takové koalice jinde nazyvame aliancemi stfedu neboli koncentraci), coz jim umoznuje,
aby stale ztistavaly ve vladé. Podle Swaana tedy jen ty strany, které se nachazeji na krajich
(extrémech) politického spektra, usnadnuji sestaveni minimalnich vitéznych koalic (viz
A. De Swaan, Coalitions Theories and Cabinet Formations: A Study of Formal Theories of Coali-
tion Formation Applied to Nine European Parliaments after 1918, Elsevier, Amsterdam 1973
a od téhoz autora ,A Classification of Parties and Party Systems according to Coalitional
Options”, in: European Journal of Political Research, sv. 3, 1975, s. 361-375). To samozfejmé
neplati pro systémy dvou a ptl stran, kde mala pivotalni strana stfedu mize alternativné
vstoupit do koalice se stranou pravicovou nebo levicovou.
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mi stranami (hinge small parties), které se nachazeji mezi vétSimi etab-
lovanymi (zavedenymi) stranami pobliz stfedu a které maji dilezity
koali¢ni potencidl, a konec¢né 3) ,oddélenymi” malymi stranami (deta-
ched small parties), které nelze zaradit do pravo-levé osy; k nim patii
regiondlni a na etnické zdkladné vzniklé strany, jez se jen prilezitostné
zaclenuji do koalici.’® Pivotdlni malé strany (hinge small parties) odpo-
vidaji nékterym strandm osobnosti podle Duvergera, okrajové malé
strany tvof{ ¢ast stran malych politickych men$in a oddélené malé stra-
ny odpovidaji pfedevSim malym strandm zemépisnych, etnickych a na-
bozenskych mensin.

Smith zdtiraznuje, ze relevance malych stran zavisi na systému stran,
v némz pusobi, tj. Ze v rliznych systémech stran mohou mit malé stra-
ny mensi nebo vétsi politicky vliv. Nebudeme uvadét systémy stran,
o nichz hovofi Smith, ale pouzijeme téch znaméjsich kategorii Sartori-
ho, Blondela a Duvergera, které jim zhruba odpovidaji. V systému pre-
dominantni strany a v systému skutecného bipartismu, v nichz jedna
vitéznd strana md absolutni vétsinu parlamentnich kresel, zddna mala
strana nemd vyznamny vliv na stranicky systém. Naproti tomu v systé-
mu dvou a pil stran soutézi dvé velké a jedna mensi strana o ziskdni
minimdlni vitézné koalice. Tam je tato tfeti strana relevantni a dilezitd,
i kdyz je svou voli¢skou podporou a poctem poslaneckych mandata
mala (pfiklad némecké FDP). Pokud je vsak tato tfeti strana dvéma vel-
kym strandm nepfijatelnd (ptiklad FPO v Rakousku), pak radéji dvé
hlavni strany utvori spolu velkou koalici. V multipartismu s dominujici
stranou (tj. v nedokonalém multipartismu) dominujici strana obvykle
nema sama vétsinu, a zavisi proto na podpore jedné nebo vice mensich
stran (pfiklad Itdlie a nékterych skandindvskych zemi). Naproti tomu
v Cistych multipartistickych systémech, kde neni jedna dominujic{ stra-
na a kde obvykle tfi nebo ¢tyti maji okolo 15-25 procent (pfipad Belgie,
Finska nebo Svycarska), se malé strany obycejné uskupuji kolem néjaké
vétsi strany a jako takové hrajl' podpﬁrnou roli; vliv téchto malych stran
je tam pochopltelne mensi nez v multipartismu s domlnu]1c1 stranou.
Tato pomérna nerelevantnost malych stran je napiiklad ve Svycarsku
dokonce jaksi ,institucionalizovdna” tim, ze Ctyfi strany (tfi nejvétsi
a jedna prostfedni) tvori jakysi ,stdly vladnouci kartel”, nazyvany téz
magickou formulf (franc. formule magique).

13 Viz G. Smith, ,In Search of Small Parties: Problems of Definition, Classification and
Significance”, in: F. Miiller-Rommel, G. Pridham (eds.), op. cit., s. 23-40.
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Malé strany tedy mohou vyjimecné zaujimat pozici rozhodc¢iho, kte-
ra jim dava znacny vliv, bud’ na trovni volebni, nebo na tdrovni parla-
mentni, kdyz rozdil mezi dvéma hlavnimi stranami nebo koalicemi je
minimdlni. Zména aliance malé strany pak staci k prevrdceni politické
rovnovahy. Klasicky je priklad némeckych liberdlti (FDP), ktefi jsou uz
fadu desetileti u vlady, zatimco dvé velké strany, tj. kiestansti demo-
kraté a socidlni demokraté, na ni zdviseji. Osud zemé se tak ocitd v ru-
kou silné mensinové strany.

Zavazné to muze byt obzvlast tehdy, pokud je takova mala strana
hluboce odlisnd od ndrodniho spolecenstvi (mtze byt napf. separa-
tisticka nebo nabozensky fundamentalistickd). Nedd se pak bez ni
vladnout a jeji podpora kompromituje toho, kdo ji prijima do koalice.
Irové se nachdzeli v takové situaci v Anglii v letech 1885, 1892 a 1910.
To ukazuje nebezpeci stran stdlych mensin. Vychodiskem miize byt
tzv. velka koalice, kdy spolu vlddnou obé velké strany, jako tomu byva
casto po 2. svétové valce v Rakousku. Tam velké strany nebo strany
s vétsinovym poslanim (socidlni demokraté a lidovci) povazovali nejed-
nou za nepfijatelnou koalici s malou tfeti stranou, ktera byla v jejich
ocich prili$ nacionalisticka a extrémni.

Lze zobecnit a hovofit 0 nebezpe¢i malych stran jako takovych? Ulo-
ha malych stran osobnosti jako amortizatorii (tlumicti) a spojovaciho
miustku je podle Duvergera jisté velmi uzitecna. Pokud se jim nékdy
vytykad, ze ¢ini vztahy mezi stranami fadni, Ze je zbavuji originality, pak
by podle ného tato kritika vlastné méla byt adresovana multipartismu
a nutnosti alianci, jez z ného vyplyvaji, a neméla by byt namitena proti
malym stranam, které pouze z tohoto systému vyvozuji dtisledky a sna-
Zi se, aby fungoval. Malé strany vSak maji svij vlastni nedostatek, ze
totiz usnadnuji riznym finanénim lobby, aby zasahovaly do politické-
ho Zivota. V mens$i mife to vsak plati i o velkych, ale decentralizova-
nych a pruznych strandch, tj. o strandch bez hlasovaci discipliny. Na-
proti tomu se takové lobby prosazuji hiif ve velkych centralizovanych
a disciplinovanych stranach.

Co vede k malym stranam? Je znovu tfeba pripomenout vliv volebni-
ho systému. Systém pomérného zastoupeni usnadriuje mnozeni ma-
lych stran, jak to ukazuji priklady Holandska, Svycarska, vymarského
Némecka a predmmchovskeho Ceskoslovenska, zejména kdyz jde
o takika cisty pomérny systém. Je tfeba upfesnit, Ze tento volebni sys-
tém favorizuje strany stdlych mensin. Vyjimku tvoii ty strany zemépis-
nych mensin, které jsou v nékterych regionech jasné vétsinové. Takové
strany zemépisnych mensin mutze naopak proporcéni systém oslabit
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(poskodit), protoze umoznuje jejich soupefim zastoupeni i v jejich vo-
lebni basté, zatimco vétSinovy systém by jim tam mohl ziskat takika
monopol. Strandm osobnosti proporcni systém nepomdhd, protoZze ma
kolektivni raz, stavi osobnost kandiddta do pozadi, vyzdvihuje pro-
gram strany a ztézuje ideologickou pruznost.

Pokud jde o vliv vétSinového systému na rozvoj malych stran, je téz-
ké ucinit obecné zavéry, které by odhlédly od jeho rtiznych modalit
a od rtznych typt stran. Zna¢ny dopad mad velikost obvodii. Malé vo-
lebni obvody davaji volbé individudlni charakter, ktery stavi do popfe-
di osobnost kandiddta. Stranické svazky se uvolnuji (povoluji) a po-
slanci nabyvaji zna¢né nezavislosti. Tvori proto s oblibou malé strany,
které jim umoznuji pruznéjsi parlamentni hru a rozsahlejsi vliv.

Ve velkych obvodech, v nichz existuje kandidatni listina, hlasovani
nabyva kolektivniho charakteru podobné jako v proporénim systému,
osobnost ustupuje do pozadi, stranicka disciplina se zvySuje a Sance
malych stran osobnosti se zmensuji, zejména pokud tam neexistuje
moznost panasovani (pravo Skrtat jména v kandiddtni listiné a nahra-
zovat je jinymi jmény), které tyto disledky ponékud zmirnuje.

Dtlezity je rozdil mezi jednokolovym a dvoukolovym vétSinovym
systémem. Jednokolovy vétSinovy systém vede na mistni drovni, tj.
v kazdém volebnim obvodu zvlast, k systému dvou stran, k vytvareni
stran s vétSinovym poslanim a k eliminovani malych stran. Na celostat-
ni drovni vsak jednokolovy vétSinovy systém nebrani multipartismu,
pokud tam existuji lokalné silné malé strany, zejména strany regional-
nich mensin, kterym, jak jsme uz uvedli, jednokolovy systém umoznu-
je monopolizovat pozice v jejich zemépisné zoné.

Celkové lze snad fici, ze vétSinovy volebni systém pomadhd malym
strandm osobnosti, ale mtize vyhovovat i strandam mistnich mensin. Je
vsak tfeba zdtraznit, ze vliv volebniho systému je jen omezeny. ,Voleb-
ni reformy by mozna ponékud zménily pocet poslaneckych kfesel irské
strany v Anglii nebo némeckych stran v Ceskoslovensku, ale ani jednu
z nich by nezrusily.”™* Svéd¢i o tom i to, ze ve Francii jsou malé strany
spi$ ve stfedu a pravé casti politického spektra nez na levici, pfestoze
pro vSechny strany plati stejny volebni systém.

14 M. Duverger, ibid., s. 402.
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Jak se velikost stran vyviji v case: typy vyvoje

K urceni velikosti stran bereme v tvahu urcitou periodu, z niz ziskame
primer, a s nim pracujeme. Tento staticky pohled je vsak tfeba doplnit
pohledem dynamickym. KdyZ uvazujeme celkové o systému stran, ma-
zeme rozliSovat typy vyvoje. Obecné lze fici, Ze vyvoj bud jde po urcité
obdobi jednim smérem (napf. doleva, jako tomu bylo v prvé poloviné
20. stoleti; Duverger to nazyva sinistrismem), nebo se kyvadlove stfida-
ji dvé strany ¢i dveé koalice (to byva povazovano za nejzdravéjsi pripad).
Kdyz naopak po dlouhou dobu nedochdzi k vyraznéjsi zméné, 1ze rov-
néz odlisit dva pfipady: prvni, kdy existuje stala konstelace nékolika
stran, mezi nimiz pomér zlstava skoro beze zmény; druhy, kdy jedna
strana dlouhodobé dominuje. Dostdvame se tak k Duvergerovi, ktery
uvddi ¢tyfi typy: 1) stfiddni (alternaci), 2) vyvoj jednim smérem (napt.
sinistrismus, tj. vyvoj doleva, nebo dextrismus, tj. vyvoj doprava), 3)
stabilni rozlozeni a 4) dominanci.

Alternaci neboli stfidani u vlady lze definovat jako kyvadlovy po-
hyb, v jehoz diisledku dvé politické strany (nebo dvé koalice) s vétsino-
vym posldnim jsou jednou ve vladé, jednou v opozici.’® K takovému
stiiddni mtze dochdzet v rtiznych intervalech.!® Politologové ji vesmés
az na vyjimky' povazuji za néco zdravého.

Jak vysvétlit tento kyvadlovy pohyb? Hatschek ve své studii o anglic-
kém politickém systému formuloval zakon o dezintegraci vétSinové
strany. Podle ného spociva na dvou zakladnich mechanismech. Jednak
vykon moci nuti stranu, aby slevila ze svého programu a nesplnila
vSechny sliby volictim; cast jejich volicti je tedy zklamdna a da pristé
svilj hlas druhé strané. Na druhé strané pak vladni c¢innost vyvolava
prirozené neshody ve vétsinové strané, prohlubuje se rozdéleni mezi
levicovym netdstupnym kfidlem a vyckavajicim pravym kiidlem. Na-

15 Viz J.-L. Quermonne, Les régimes politiques occidentaux, Seuil, Paris 1986, s. 64.

16 Po jednom, dvou nebo trech zdkonoddrnych obdobich. Vychdzime ze stabilnich vlad
a nebereme momentdlné pro zjednoduseni v tivahu moznost alternace v pribéhu jednoho
zakonodarného obdobi prevracenim stranickych alianci. Pokud v rdmci dvoustranické ne-
bo dvoukoali¢ni formy nedochdzi po vice nez trech fddnych (plnych) zakonodarnych ob-
dobich ke stfidani, mtizeme uz spolu se Sartorim hovofit o zacatku ,predominance”, tj.
prevladani jedné velké strany nebo jedné pevné velké koalice.

17 Mezi malo politology, ktefi plné nesdileji pozitivni ndzor na alternaci, jmenujme
Arenda Lijpharta, ktery s odvoldnim na neddvno zesnulého britského politologa Samuela
Edwarda Finera (viz A. Lijphart, ,On S. E. Finer’s Electoral Theory”, in: Government and
Opposition, sv. 29, ¢. 5, 1994, s. 623-636) tvrdi, ze alternace muze vést k prili§ castym a pri-
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proti tomu strana, ktera je v opozici, zlistane sndze jednotna nez strana
vladni: at je otfdsana jakymikoli vnitinimi neshodami, vSichni jeji cle-
nové se shoduji pfi boji proti vladnouci strané v tom, Ze ji z tohoto mis-
ta chtéji odstranit a sami na néj zasednout. Kdyz pak k tomu dojde,
vnitini rozpory se projevi v plném svétle. Vykon moci tak vede k dez-
integraci strany, kterd se oslabuje ve prospéch svého opozicniho soupe-
fe. Ten pak miize snadnéji zaujmout jeji pozici, ale jakmile k tomu do-
jde, proces dezintegrace se obrati proti nému a pomdhd porazené stra-
né. Tento popis zhruba odpovidd skutecnosti; dalo by se uvést mnoho
priklada opotfebovani a rozkladdni stran u moci, napriklad rozdéleni
liberalt na sklonku minulého stoleti, zejména v letech 1885 a 1892, ne-
bo krize Labour Party v roce 1931 ¢i vnitfni rivality belgické Liberalni
strany v 19. stoleti, které vedly k ndstupu katolikti k moci atd.

Nicméné opotfebovdni stran u moci je fenomén obecny, zatimco
alternace nikoli, nemtze tedy samo o sobé stfidani u vlady vysvétlit.
Lze fici, ze fungujici alternace pfedpokldadd pomérné vysoky konsen-
sus, projevujici se v malé ideologické vzddlenosti mezi relevantnimi
stranami (tj. jen ve velmi slabé polarizaci v Sartoriho smyslu), dale pak
predpokladd bipolaritu a pomérnou homogennost: existenci jen jedno-
ho vyznamného rozstépeni (obvykle vlastnici — pracujici, tj. zjedno-
dusené levice — pravice). Roli hraje pochopitelné pocet relevantnich
stran: bipartismus a systémy stran jemu podobné usnadnuji stfidani.
Dilezity, i kdyz - jak na to upozornil pravem Duverger - jen nepii-
my vliv ma volebni systém: relativni (tj. jednokolovy) vétsinovy voleb-
ni systém napomaha bipartismu, ktery usnadnuje stfidani u vlady
(alternaci). Stfiddni u vlady vsak je mozné i v systému koalici, presné-
ji v bipolarnim multipartismu (viz pfiklad alternace konzervativni koa-
lice, tvofené katoliky a protirevolucionafi, a liberdIni koalice, sloZené
z liberalti a radikalt, v Holandsku na sklonku minulého a zacatkem
20. stoleti).

li§ prudkym zménam v hospodarské politice, ktera by méla byt naopak stalejsi. Napriklad
pravicova vlada mtize privatizovat mnoho podnikii, pak je levicova vldda znovu zestdtni,
pravicova zase zprivatizuje atd. Jak vSak uvadime, alternace dobfe funguje v zemich, kde
je ideologicka vzdalenost pomérné mala, coz znamena, ze stfidani u vlady obvykle nevede
v ekonomické ani v jiné oblasti k zddnému velkému ,zemétfeseni”. Neméli bychom se ne-
chat pfili§ ovliviiovat piikladem Velké Britanie koncem 70. a zacatkem 80. let, kdy doslo
k docasnému zvétseni ideologické vzddlenosti: vzdyt to mélo za ndsledek pravé ohrozeni
systému dvou stran stfidajicich se u vlddy a naopak posileni tfeti sily vznikem disident-
skych socidlnich demokrat! Jinak feceno: neméla by se brat za bernou minci situace, kdy
se systém otfasal ve svych zakladech!
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Korektni stfidani u moci predpokldada od nové vétsiny, ze v zavade-
nych reformach a zméndach nepftijde dal, nez se zavazala pii volebni
kampani. To mél bezpochyby na mysli francouzsky prezident Frangois
Mitterrand, kdyz ve svém prvnim poselstvi parlamentu 8. cervence
1981 mimo jiné prohlasil: ,...kdyby se mélo jit ddl, nez co odpovida pfi-
jatym zdvazktm, pak by k tomu musel mit posledni slovo lid, ktery by
bylo tfeba znovu dotdzat”.18

Bezproblémové stiidani u vlady vyzaduje ostatné od soupeficich po-
litickych sil konsensus nejenom v otdzkach charakteru politického sys-
tému a jeho pravidel hry, ale do urcité miry i v otdzkdch zahraniéni po-
litiky a politiky obrany.” Pokud naopak opozici pfedstavuje strana
antisystémova (napf. revolucni nebo separatisticka), zvlast kdyz je tota-
litni, systém se nejspiS zablokuje a k alternaci nedochazi (tomu do
znacné miry odpovidala Itdlie po 2. svétové valce, kde opozici predsta-
vovala predevsim komunistickd strana). Podobné systém zablokuje
a pro demokracii je snad jesté nebezpecnéjsi tzv. bilateralni neboli
oboustranna opozice, kdy se proti centristické vladeé tyci dvé silné opo-
zi¢ni antisystémové strany, kazdd na jednom z opac¢nych pola politic-
kého spektra. Tak tomu bylo v némecké vymarské republice (komunis-
té nalevo a nacisté napravo).

18 To ndm ddva prilezitost uvést znacné diskutovany problém rozdéleni ceskoslovenské
federace do dvou samostatnych stati. Neprekrocila ¢eska a slovenska vitézna politicka re-
prezentace své mandaty? Nedohodli se Vladimir Meciar s Vaclavem Klausem za zady lidu
0 nécem, co lid nechtél? Je samoziejmé, ze pred tak zavaznym krokem, jako je rozdéleni
federace na dva samostatné staty, md byt lid pfimo dotazan. Navrh referenda byl vsak po-
dan uz davno pred parlamentnimi volbami z cervna 1992 a je zndmo, ze byl tehdy zamit-
nut (pfevazné slovenskymi a levicovymi poslanci). Nelze tedy vinit z odmitani referenda ty
strany Ceské vladni koalice, jejichz poslanci vétsinou hlasovali pro referendum (plati to
o viech strandch vladni koalice s vyjimkou KDU-CSL, kterd brala tehdy ohled na svého
potencidlniho slovenského partnera KDH). Pokud pak jde o ,spiknuti Meciar-Klaus proti
lidu”, je tfeba si uvédomit, ze nejen Klaus, ale dokonce ani Meciar neméli za cil dplnou se-
paraci. Klausovym cilem byla fungujici federace, ale tu odmital Meciar. Meciar daval pred-
nost konfederaci dvou republik, z nichZ kazdd by byla obdafena mezindrodni subjektivi-
tou, ale to bylo pro zménu nepfijatelné pro Klause. Rozdéleni na dva samostatné staty
predstavovalo vychodisko z této patové situace, ale plné neodpovidalo ciliim ani jednoho
dva samostatné staty. Patfi k dobrému tonu zduraznovat, ze ,vinu” na rozdéleni federace
nese predevsim ceska strana. Nebude tedy neuzitecné pfipomenout, zZe slovenska ustava
platna od 1. 10. 1992 fakticky znamenala vyhldseni slovenské samostatnosti v dobé¢, kdy
formdlné federace jesté existovala.

19 Viz L. Hamon, ,Nécessité et condition de 1’alternance”, in: Pouvoirs, ¢. 1, 1977, s. 19.
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Ani v lépe fungujicich demokraciich vSak nemusi nutné probihat
alternace: v tzv. konsensudlnim modelu demokracie, jemuz se podle
A. Lijpharta nejvic blizi Svycarsko, jsou vSechny strany vyznamné na
federalni tirovni zastoupeny ve vladni koalici. Ve Svycarsku sice existu-
je silny konsensus, ale také velka jazykova a nabozenskad ,segmentace”
(existuje tam fada odlisnych subkultur neboli komunit, napf. némecky
mluvici, francouzsky mluvici, italsky mluvici, ddle protestanté a katoli-
ci) a v dasledku toho vice rtiznych stépeni. Pomoci diimyslné ,magické
formule” maji vSechny hlavni ,segmenty” neustdle od roku 1959 své
zastupce ve federalni vlade.

Lze rozlisovat tfi druhy stfidani u moci: a) stfidani absolutni, b) stfi-
déni relativni, ¢) stiiddni zprostfedkované.?’ Absolutnim stfidanim se
rozumi takovy pfesun moci z vlddni vétsiny na opozici, ktery se vzta-
huje soucasné na vladu i na parlament vychazejici z vSeobecného hla-
sovani. Relativni alternace je takovy transfer (pfevod) moci z vétSiny na
opozici, ktery ji dava do rukou jenom vladu nebo jenom parlamentni
vétsinu. Konecné ke zprostfedkovanému stfidani u moci dochdzi teh-
dy, kdyz se zméni aliance (koalice) stran, aniz by alternace vyplynula
z voleb.

Absolutni stfidani se dalo dlouho jen ve Velké Britdnii, kde se od ro-
ku 1832 stfidaji konzervativci a liberdlové a - po mezivélecné tri-
partistické zavorce, kterou zptisobil vznik a rozvoj labouristti - s kon-
zervativci s labouristy. Od roku 1945 do roku 1995 doslo ve Velké Brita-
nii k Sesti stfiddnim u vlady: labouristé vladli zhruba 17 let, konzerva-
tivci 32 let. V prabéhu této periody fungovalo stfidani bez problémdi,
s vyjimkou voleb z unora 1974, kdy labouristé s mensinou hlast ve
vztahu k procentu dosazenému konzervativni stranou méli jen relativ-
ni vétsinu kresel v Dolni snémovné. AvSak na zddost Harolda Wilsona
doslo po nékolika mésicich k rozpusténi parlamentu a v predéasnych
volbach ziskali labouristé relativni vétsinu hlast (39,2 %) a absolutni
vétsinu ktesel (50,2 %). Od té doby stfidani funguje normadlne, i kdyz
u labouristt doslo ke schizmatu a ke vzniku nové socialnédemokratic-
ké strany, ktera utvorila alianci s liberaly. Od roku 1979 vladnou kon-
zervativci a disponuji pohodlnou parlamentni vétsinou.

20 Viz ].-L. Quermonne, op. cit., s. 65 a ndsl.
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Stridani u vlady ve Velké Britanii

Datum stiiddni Vitéznd st¥idajici Trvdni vijkonu moci
strana vétsinové strany
cervenec 1945 labouristé 6 let a 4 mésice
fijen 1951 konzervativci 13 let
fijen 1964 labouristé 5 let a 8 mésici
cerven 1970 konzervativci 3 roky a 8 mésicti
tnor 1974 labouristé 5 let a 3 mésice
kvéten 1979 konzervativci ? let

Pocet stfidani za 50 let: 6

Trvani vykonu moci:

- konzervativci: 32 let a 9 mésicti

- labouristé: 17 let a 3 mésice

Rozdil ve prospéch konzervatived: 15 let a 6 mésicti

K relativnimu stfidani miize pochopitelné dochdzet jediné v prezi-
dentském nebo v poloprezidentském systému, ne v systému parlament-
nim, kde vldda pochdzi z parlamentu. Nejbéznéjsi pripady relativni
alternace ndm poskytuji déjiny USA. Tam ma obvykle vétSinu v Kongre-
su demokraticka strana, ke stfidani tedy bézné dochazi jen v pfipa-
dé prezidentského dfadu. Nastdva tam pak ,kohabitace” (souziti) mezi
republikanskym prezidentem a demokratickym Kongresem (at uz je de-
mokratickd vétsina jen ve Snémovné reprezentanti nebo i v Sendtu).

Americka prezidentska alternace

Datum stiddani Prezidentova strana Délka vlady
1944 demokraticka 8 let
1952 republikdnska 8 let
1960 demokratickd 8 let
1968 republikdnska 8 let
1976 demokratickd 4 roky
1980 republikdnska 12 let
1992 demokratickd ? let
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Jak jsme uvedli uz v jiném kontextu, skutecnost, ze ve Spojenych sta-
tech jsou obé strany s vétSinovym poslanim ,pruzné”, tj. nedisciplino-
vané, takové souziti ¢ili kohabitaci usnadnuje (ale znesnadnuje situaci
demokratickému prezidentovi s demokratickou vétsinou v Kongresu).?!

Kromé toho tuto kohabitaci umoznuje pfisné oddéleni moci zakono-
darné a moci vykonné, kdy zadnd z moci nemtize svrhnout druhou
(prezident nesmi rozpustit parlament a ten nemtze odvolat prezidenta,
s vyjimkou procedury impeachment). Kongres a prezident jsou tak od-
souzeni ke koexistenci.

Zajimavéjsi byla kohabitace socialistického prezidenta Francoise
Mitterranda a pravicového gaullistického pfedsedy vlady Jacquese
Chiraka (1986-1988). Vedla k vyraznému snizeni prezidentovych ma-
névrovacich schopnosti, pfesto se ale prezidentovi podafilo tuto zkous-
ku v poradku pfezit a pravicova vlada vysla z tohoto experimentu osla-
bena. V letech 1993-1995 doslo ve Francii ke druhé kohabitaci mezi so-
cialistickym prezidentem Mitterrandem a gaullistickym ministerskym
predsedou Edouardem Balladurem. Tato druha kohabitace skoncila
zvolenim J. Chiraka za nového prezidenta v roce 1995.

Zprostiedkovanou alternaci nam predstavuje Spolkovd republika
Némecko. Stfidani v Némecku doposud neplyne z vysledkt voleb, ale
ze zmény koalic. Protoze se obvykle zadné ze dvou stran s vétS§inovym
poslanim, kfestanské demokracii (CDU-CSU) ani socidlni demokracii
(SPD), nepodafi obdrzet absolutni vétSinu poslaneckych kfesel, zbyva
jim bud tzv. velka koalice (1966-1969), nebo - pfipad mnohem béznéj-
$i — koalice s malou liberdlni stranou (FDP), ktera tak urcuje, bude-li
tvofit jadro vlddy SPD nebo CDU. Kdyz se roku 1969 dostala SPD
k moci s liberdly, relativni vétsinu méla v parlamentu CDU.?2 Kdyz se
CDU roku 1982 vratila do vlady, bylo to prosté z toho davodu, ze se
v pribéhu zakonodarného obdobi (nikoli po parlamentnich volbdch) li-
beralové rozhodli opustit koalici se socidlnimi demokraty a podpofili
opozi¢ni CDU pfi hlasovani o nedtvére.

Pokud jde o vyvoj jednim smérem (vyvoj doleva nebo vyvoj dopra-
va), miize jit v pfipadé vyvoje doleva o vznik novych stran nalevo od
starych stran, coz vede dfive existujici strany k posunu doprava a maze

21 Nicméné souziti soucasného amerického demokratického prezidenta Clintona s repub-

losti hovoii ¢asto o ,rozdélené vladé”.

22V Bundestagu méla CDU/CSU 242 kiesel, SPD jen 224 a rozhodla FDP s pouhymi 30
parlamentnimi kfesly. Nejsilnéjsi strana se tak ocitla v opozici, kde ztstala 13 let.
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také privodit zanik nebo slouceni nékterych z nich. Jinou formou vyvo-
je doleva je celkové oslabeni pravicovych stran ve prospéch levicovych,
aniz by doslo k tvofeni novych a zaniku starych stran (pfiklad Francie
mezi lety 1924 a 1939). Nebo celkovd rovnovaha mezi obéma bloky zu-
stava zhruba stejna, ale uvnitt kazdého bloku dochdazi k posunu dole-
va: liberdlové stoupaji na tkor konzervativcti, socialisté na dkor libera-
1t nebo radikald, komunisté na dkor socialistti; mezivalecné Svédsko
a Dédnsko zhruba odpovidaji této kategorii. Dal$i moznosti je, Ze existu-
glie 1900) nebo Ze nejlevicovéjsi strana roste na tkor vsech ostatnich
(Norsko mezi dvéma valkami). Tento vyvoj doleva by se v sociologii po-
litiky dal v podstaté chapat jako vyjadreni socidlniho vyvoje a jeho pre-
vedeni do politické oblasti. V dobé, kdy dochdzi ke vzniku moderniho
systému politickych stran, vede k ndstupu novych spolecenskych tfid
k moci. Takovy vyvoj prodélala vétSina zemi s jednou vyznacnou vy-
jimkou: Spojenymi staty, jejichZ socidlni struktura se lisi od evrop-
skych zemi.

Je treba rozliSovat skutecny a zdanlivy vyvoj doleva (nebo doprava).
Pokud chceme mit pfesny obrdzek vyvoje doleva v té ¢i oné zemi, ne-
staci scitat hlasy levicovych a pravicovych stran v jednotlivych obdo-
bich a zjistovat zisk levicovych stran a ztraty pravicovych. Je také tieba
vzit v uvahu oslabeni pocatecniho dynamismu levicovych stran, jak
s postupem doby stdrnou. ,Republikdn z roku 1875 by hlasoval roku
1901 pro radikdly, 1932 pro socialisty, 1945 pro komunisty.”?® Do jisté
miry to ve Francii odpovidalo posunu od republikdna doleva, ale do jis-
té miry to odpovidalo také posunu od levice smérem k republikanu ro-
ku 1875. Francouzi za Treti republiky se vyvijeli doleva, ale levice se ta-
ké priblizovala Francouzim; udélala polovinu cesty.

To byl ptipad, kdy skutecny vyvoj doleva byl slabsi nez zdanlivy vy-
voj doleva. Existuji vSak i ptipady, kdy skutec¢ny vyvoj doleva je vyraz-
néjsi nez zdanlivy vyvoj doleva. Napiiklad pomér mezi demokraty a re-
publikdny se v USA zddnlivé prili§ neméni, ale uvniti demokratické
strany 1ze uz nékolik desetileti pozorovat urcity posun doleva.

Stalé neboli stabilni rozlozZeni je typ vyvoje, ktery odpovida nejvétsi-
mu imobilismu. O stalém rozlozeni lze hovofit tehdy, kdyz v pribéhu
dlouhého obdobi neexistuji vyznamné variace v parlamentni sile stran.
Je tfeba brdt v dvahu dva prvky v této definici: jednak malé rozpéti
zmén od jednéch voleb k druhym, jednak vyjimecnost dlouhodobych

23 M. Duverger, Les partis politiques, cit. vyd., s. 411.
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presuntl. Nelze samoziejmé presné urcit, které rozpéti je malé, ale da
se Tici, ze odpovida zhruba takové zméné v poctu poslaneckych kfesel,
ktera neprekracuje 5 %. Za stfedni odchylky lze povazovat takové, které
dosahuji 5-10 %. O stalém rozlozeni se dd hovofit tehdy, kdyz jen malé
zmeény jsou pravidlem, zatimco stfedni odchylky jsou jen vyjimkou. Da-
le pak tyto odchylky nesmi jit stdle stejnym smérem; v takovém piipa-
dé by totiz i malé zmény casem ptivodily hlubokou metamorfozu.

Rada zemi prozivala dlouho takovou politickou stabilitu, pokud ji ne-
narusily vyznamné udalosti politické (napt. svétova vdlka) nebo tech-
nické (zména volebniho systému). V obdobi mezi dvéma svétovymi val-
kami lze pokladat za nejlepsi ptiklady takové politické stability (nebo
imobilismu) Holandsko a zejména écharsko, v mensi mife pak Belgii.
VSechny tyto tfi zemé praktikovaly propor¢ni volebni systém, ktery ve
starych stabilnich demokratickych zemich petrifikuje stavajici systém
stran. Neplati to vSak vzdy. Nékteré zemé se systémem pomérného za-
stoupeni nespadaji do stdlého rozlozeni, ale do dominance, na druhé
strané pak napfiklad Francie v mezivalecném obdobi byla pomérné sta-
le rozdélena, i kdyz tam byl dvoukolovy vétSinovy volebni systém.

Pokud v zemi existuji dvé velké disciplinované (,tuhé”) koalice, pak
mohou variace vic postihnout bud’ globdlni vztah mezi dvéma bloky,
nebo jednotlivé strany uvnitf téchto koalic. Strany stfedu jsou casto
pruzné a prispivaji ke snizeni odchylek mezi dvéma velkymi koalicemi.

Dalsi modalitou vyvoje systémi stran je dominance. Podle Duverge-
ra ma dominantni strana dvé hlavni charakteristiky: 1) je po urcité ob-
dobi (feknéme vice nez trojich fadnych voleb po sob¢) podstatné silnéj-
81 nez kterakoli jind strana, 2) jeji ideologie a jeji metody jsou jakymsi
vyrazem své doby a vefejné minéni ji za dominantni povazuje. Druhd
charakteristika byla casto kritizovana jako tézko operacionalizovatelnd,
ale to nemusi byt divodem k jejimu zavrzeni. Dominantni stranu
v tomto Duvergerové smyslu nesmime ztotozniovat ani s predomi-
nantni stranou ve smyslu Sartoriho, ani se stranou vétsinovou, ba ani
se stranou s vétsinovym poslanim. Vétsinova strana je takova, kterd md
sama vic nez polovinu parlamentnich kiesel. Strana s vétsinovym po-
slanim miiZze rozumné takového vétsinového postaveni dosahnout. Pre-
dominantni strana je takovd, kterd v mnoha fadnych parlamentnich
volbdch po sobé ziskala vétsinu poslaneckych kresel.?*

24 Predominantni strana v Sartoriho pojeti musi sice ziskat ve vice nez trojich fddnych
volbdch po sobé nadpolovicni vétsinu kiesel, nemusi vSak pfesto byt stranou dominantni.
K predominanci totiz mize dochdzet v rezimech s bipartistickou i multipartistickou for-
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Dominantni strana je néco jiného: strana se mtize stat dominantni,
piestoze nikdy nebyla vétSinova a podle vieho se nikdy vétsinovou ne-
stane. Kromé toho v dokonalém bipartismu, kde obvykle obé velké
strany maji vétSinové poslani, dominantni strana normalné neexistuje.
Z toho je patrné, ze dominance neni pfisné vzato samostatny typ vyvo-
je stran, ale spiSe zptisob (modalita), jejz mohou nabyt ostatni typy.
Dominance mtize spadat do stabilnitho rozlozeni, do vyvoje jednim
smérem, ale i do alternace. V poslednim piipadé zpomaluje kyvadlovy
pohyb: misto aby doslo po kazdych parlamentnich volbdch ke stfidani,
konstatujeme stiiddni aZ po del$im obdobi, béhem néhoz existuje po-
mérna stabilita.

Napftiklad od zvoleni Abrahama Lincolna az do prvniho zvoleni
Franklina D. Roosevelta lze hovofit o dominanci republikdnd, od roku
1933 az do prvniho zvoleni Ronalda Reagana naopak o dominanci de-
mokratil. Ve skandindvskych zemich dominance socidlnich demokrati
spada vjedno s vyvojem doleva. V kazdém pfipadé, tj. at uz spada
vjedno s alternaci, vyvojem jednim smérem nebo stalym rozlozenim,

mou; pokud je forma bipartistickd, je obvykle rozdil mezi predominantni stranou a dru-
hou hlavni stranou pomérné maly, to znamena, ze takova predominantni strana neodpovi-
dd kritériu dominance, protoze neni podstatné silnéjsi nez druha strana. Pfipomenme, ze
dominantni strana v Duvergerové pojeti je naproti tomu vic nez ve trojich fadnych vol-
bach po sobé podstatné vétsi nez kterakoli jind politickd strana, nemusi mit vSak sama
nadpoloviéni vétSinu poslaneckych kiesel, tj. nemusi byt predominantni. Stranu, kterd by
byla predominantni i dominantni zdroveri, miizeme nazyvat spolu s R.-G. Schwartzen-
bergem ,ultradominantni”. Pfikladem by mohla byt Strana kongresu v Indii. Pokud predo-
minantni strana mutize existovat jak v multipartismu, tak v bipartismu (aspon v bipartis-
tické ,formé”), dominantni strana miize normalné existovat jen v multipartismu, v bi-
partismu jen teoreticky, ponévadz kdyz existuji jen dvé relevantni strany, rozdil mezi nimi
obvykle neni velky; totéz - a ze stejnych davodt - plati i pro stranu ultradominantni, kte-
ra tedy rovnéz bude existovat spi$ v multipartismu. Ultradominance je ostatné v demokra-
tickych rezimech jen vyjime¢nym piipadem. Kone¢né ,dominujici” strana podle J. Blonde-
la je prosté takova strana, kterd md aspon 40 % hlast. (Pokud bychom pfimhoufili jedno
oko, mohli bychom fici, Ze dominujici strana je zhruba synonymem strany s vétsinovym
poslanim.) Blondel ji zavadi pfedev$im do mnohostranickych systémd, aby rozlisil multi-
partismus s dominujici stranou neboli ,nedokonaly” multipartismus od ¢istého neboli ,do-
konalého” multipartismu, v némz zddna strana neni dominujici. ,Dominujici” strana
v tomto Blondelové smyslu vsak existuje i v bipartismu a v systému dvou a piil stran (ne-
boli nedokonalém bipartismu). V dokonalém i nedokonalém bipartismu mohou byt do-
konce dvé ,dominujici” strany, zatimco strana ultradominantni, predominantni i domi-
nantni muze byt vzdycky jen jedna. V nedokonalém multipartismu je ,dominujici” strana
zaroven stranou dominantni a mtize tam byt i stranou predominantni, ba teoreticky
i ultradominantni. A pak ze politickd véda neni zabavna!
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vykondva dominance stabilizujici vliv: zpomaluje rytmus kyvadlového
pohybu, oslabuje vyvoj jednim smérem. Dominantni strana zaujima
postoj blizky (analogicky) stranam s vétsinovym posldnim: nepfetrzity
vykon vladni odpovédnosti oslabuje jeji demagogii a potfebu inovace.
Kdyz se levicova strana stane dominantni, jeji revoluc¢ni vile se rozpty-
li, zdanlivy vyvoj doleva se posili, ale skutecny vyvoj doleva se oslabi.
Dominance ¢ini politiku fadni, zevSedniuje ji, soucasné vsak ji stabili-
zuje. Dominantni strana se moci opotfebovava, prodélava jakousi skle-
rézu. Celkové md vSak dominance prospésné vysledky, zejména
v multipartistickém rezimu, kde ¢asto umoznuje utvofit pomérné solid-
ni vétsinu, at uz vyjimecné dosdhne vétsiny sama, nebo at tvori jadro
koalice, nebo konecné at zformuje stejnorodou (jednobarevnou) mensi-
novou vladu podporovanou v parlamentu spojenci. Podle Duvergera se
zda, Ze jediné dominantni strana umoznuje vytvoreni dlouhodobého
mensinového kabinetu (vlady), ktery by nemél raz pouhé urednické
Vlédy Vyvoj stranické scény v ceskych zemich let 1991-1994 nevyluco-
val, ze by se ODS mohla stat casem dominantni stranou v Duvergerove
smyslu; pozdéjsi vzestup CSSD ¢ini tuto hypotézu méné pravdépodob-
nou.

Bézny vyvoj a nahlé zmény: tloha volebniho systému

Nékdy dochdzi k nahlému zlomu, coz vyplyva obvykle bud z né&jaké
vnitropolitické, nebo zahrani¢ni udalosti (napf. hospoddiskd krize za-
¢atku 30. let vedla k padu dominance republikdnt a k ndstupu domi-
nance demokratit v roce 1933), nebo - tak je tomu podle Duvergera
nejcastéji — z volebnich reforem, nebo ze zmény taktiky stran. Vedle
globalnich transformaci systéma stran se setkdavame kromé toho také
se zvlastnimi nahlymi zménami, které se dotykaji jediné strany; nemeé-
ni se tedy obecny typ vyvoje, neprechdzi se od jedné epochy k druhé,
ale jde jen o nahlou zménu jedné strany ve stejné epose (nékdy jsme
svédky toho, Ze extrémné pravicové strany nahle ziskaji velky pocet po-
slaneckych kfesel, ale pfi pfistich volbach splasknou jako bublina). Jde
o0 jakési vypuknuti vasné, o ndhly zdchvat ndsilné nalady. Takové vyji-
mecné promény ndlad vefejného minéni se promitaji znacné odliSnym
zptusobem do velikosti stran.

Vliv volebniho systému je v této oblasti diilezity; Duverger zdtraznu-
je, Ze je hluboce odlisny podle toho, jedna-li se o bézny, normdlni vyvoj,
nebo jde-li o vyjimecné prudké skoky. Mluvime v této souvislosti o citli-
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vosti reakce volebniho systému jako jeho schopnosti promitnout pro-
meény verejného minéni (volicti) ve zmeény ve velikosti (parlamentni sile)
politickych stran. Volebni systém muze napiiklad velmi citlivé reagovat
na bézné zmény, ale zdroven byt naprosto necitlivy na nahlé zmeény.

Duverger shrnuje citlivost (neboli schopnost reakce) rtiznych voleb-
nich systémil na bézné a nahlé zmény do tii schematickych pravidel
vyjadfujicich obecné zdkladni tendence, které mohou byt zruseny pu-
sobenim jinych ¢initelti:

1) Systém pomeérného zastoupeni neboli proporéni je necitlivy (tj. té-
mér nereaguje) na bézny, normalni vyvoj vefejného minéni (volict), ale
zaroven velice citlivé reaguje na nahlé zmény, a to i tehdy, kdyz jsou
prechodné a neprilis silné.

2) Relativni vétsinovy (jednokolovy) systém velmi citlivé reaguje na
bézny vyvoj, ale je necitlivy na nahlé zmény, ledaze by byly mocné a tr-
valé.

3) Dvoukolovy vétsinovy systém je pomérné malo citlivy jak na béz-
ny vyvoj vefejného minéni, tak na jeho nahlé vykyvy.

Normalni, bézny vyvoj vefejného minéni a volicskych preferenci je
dost slaby a skutecné jej zaznamenat mohou jen ty mérici pristroje, kte-
ré jej amplifikuji (zesiluji), podobné jako seismograf zaregistruje chvéni
zemské kiiry, které jinak nase smysly nemohou vnimat. Proporcni sys-
tém pomérné presné prevadi rozdeéleni hlasti na rozdéleni mandatd,
nezvelicuje posuny vefejného minéni od jednéch voleb k druhym. Tim
napomdha ,zabetonovat” postaveni stran. Neznamena to vSak, ze by
systém pomérného zastoupeni vedl vzdy ke stalému rozlozeni a tuplné-
mu imobilismu. Jednak miize spadat vjedno s dominanci, jednak malé
odchylky, pokud sméfuji stdle jednim a tymz smérem, vyusti nakonec
ve velkou zménu (vzestup skandindvskych socidlnédemokratickych
stran od roku 1919).

Pokud jde o nahlé zmény, propor¢ni volebni systém je na né extrém-
né citlivy, at jde o pfechodné vzedmuti ndlad, nebo o hluboké a trvalé
proudy, coz kuriézné kontrastuje s jeho necitlivosti na bézny vyvoj ve-
fejného minéni. Oboje plyne z pasivniho charakteru proporéniho vo-
lebniho systému. Proc se fasisticka horecka, ktera ve 30. letech vypukla
takika v celé Evropé, volebné projevila pravé v poklidnych severskych
demokraciich (skandindvské zemé, Holandsko, Belgie), kde byla vyraz-
né slabsi nez tfeba ve Francii? Ve Francii byl vétSinovy volebni systém,
v ostatnich jmenovanych zemich byl proporéni.

Podobné je tomu s rozmachem zapadoevropskych extrémné pravico-
vych stran v 80. a 90. letech. Zvlast poucny je francouzsky priklad. Ve
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Francii doslo v poloviné 80. let dvakrat ke zméné systému voleb do
parlamentu. Levicova vldda tam nejprve roku 1985 zavedla proporcni
volebni systém, ¢imz velmi pomohla nacionalistické extrémni pravici
(Le Penové Narodni Front€) pfi parlamentnich volbach roku 1986. Zvi-
tézila v nich vSak umirnénd pravice, ktera hned prosadila navrat ke
dvoukolovym vétSinovym volbam. Le Penova strana pak prakticky zmi-
zela z parlamentu, prestoze si udrzovala dobré volebni vysledky (v par-
lamentnich volbdch ziskala roku 1993 pres 12 % hlast, ale ani jednoho
poslance; Le Pen je poslancem Evropského parlamentu, do néhoz se
ovsem voli podle propor¢niho systému).

Takeé rozvoj komunismu v Némecku mezi lety 1919 a 1933 byl usnad-
nén proporcnim systémem, kdezto ve Francii ho vétsinovy systém brz-
dil. Podobné po skonceni 2. svétové valky komunisté zaznamenali vel-
ky prirtstek parlamentnich kfesel v kontinentdlni Evropé s pro-
porénim volebnim systémem, nikoli v anglosaskych zemich s vétsino-
vym volebnim systémem.

Ostatné ndhlé zmény se daji tézko rozdélit na prechodné a trvalé
zmény, mimo jiné proto, Ze proporcni volebni systém ma sklon premeé-
novat prechodné zmény v trvalé, pokud jsou dostatecné velké. Citlivost
proporéniho volebniho systému na nahlé vyrazné vykyvy se tedy podle
Duvergera projevuje v podstaté jen v jednom sméru: napomaha prili-
vu, ale pak stabilizuje nebo dokonce i brzdi odliv. Krystalizuje tak pfe-
chodné vasné (nalady), pokud jsou dostate¢né silné (priklad francouz-
skych komunistt po 2. svétové valce).

Dvoukolovy vétSinovy volebni systém neumoznuje takovou krystali-
zaci, protoze brani vasnivym hnutim a nahlym vykyviim, aby se proje-
vovaly (podobnou roli hraje také ve vztahu k normdlnim zménam ve-
fejného minéni, aniz by vSak v tom dosdhl takového stupné necitlivosti
jako volebni systém pomérného zastoupeni). Druhé kolo oslabuje zmé-
ny vefejného minéni, které se projevily v prvnim kole. Srovname-li ve
Francii obdobi 1919-1924 a 1928-1936, pak konstatujeme, ze vykyvy
dobi nez v druhém, zato vSak se projevily v parlamentnich mandatech
jasnymi zménami vétSiny v prvnim obdobi, kdy piisobil jednokolovy
vétsinovy systém, kdezto ve druhém obdobi, béhem néhoz ptisobil
dvoukolovy vétSinovy systém, byly zmény v poctu parlamentnich kfe-
sel mensi. Proces stabilizace ve druhém kole vyplyva jednak z alianci,
jednak ze zmirnujiciho (tlumiciho) vlivu strany stfedu. Existence pris-
nych volebnich koalic mtize vést k systému, ktery se blizi bipartismu:
variace voli¢stva se naddle projevuji jen oslabené uvnitt kazdé tenden-
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ce, ale rozdéleni na dva bloky je zesileno volebnim systémem podobné
jako pri bipartismu.

Pokud zména vyvola vznik nové strany, projevuje se nejpatrnéji sta-
bilizujici raz dvoukolového systému. Kazdd nova strana se musi rozhod-
nout, zda jit do boje sama, a byt tak rozdrcena mezi dvéma soupeficimi
koalicemi, nebo se zapojit do jedné z nich, ztratit tak velkou cast své
autonomie a své originality a byt znevyhodnéna pfi rozdélovani kiesel,
protoze novy kandiddt ziskdva obecné méné hlasti nez stafi kandidati
a md tedy mensi Sanci postoupit do druhého kola. Tato tendence je nej-
silnéjsi tehdy, kdyz je druhé kolo jednomandatové nebo obecnéji odpo-
vida tuzkym volebnim obvodiim. Zkratka dvoukolovy systém je ve své
podstaté konzervujici, eliminuje automaticky voli¢ské vykyvy, pokud
jsou povrchni a pfechodné; pokud jsou pak hluboké a trvalé, zpomalu-
je jejich parlamentni promitnuti a soucasné opotfebovava jejich origi-
nalitu a vede je k zafazeni (alignment) k tradi¢nim strandm.

Jednokolovy vétsinovy systém ma podobny ucinek, pokud jde o nah-
1€ volicské vykyvy, ale nikoli co do pomalych a béznych vykyvt vefejné-
ho minéni. Na rozdil od proporciondlniho systému je relativni vétsinovy
volebni systém aktivni, brzdi nahlé promény, ale zesiluje bézné vykyvy,
coz napomdha alternaci dvou hlavnich stran. V bipartismu, k némuz
normalné relativni vétS§inovy systém sméfuje, predstavuje jakysi seis-
mograf, schopny zaznamenat voli¢ské promeény, které by jinak zdstaly
takfka nevnimatelné. Brdni tak, aby se udrzoval pfirozeny imobilismus,
aniz by vSak zkresloval obecny smér zmén. V tomto bipartismu relativ-
ni vétSinovy systém pusobi zhruba podle ,kubického zdkona”: pomér
mezi parlamentnimi mandaty ziskanymi kazdou ze dvou stran se zhru-
ba rovnd krychlovému (kubickému) poméru jejich hlast (a”:b’= a3:b3).
P1i systému vice stran (multipartismu) jsou vysledky relativniho vétsi-
nového systému méné uspokojivé, seismograf, misto aby zesiloval varia-
ce volicskych hlasti, je spi$ deformuje. Ptesto je tfeba fici, ze i v tomto
pripadé dochazi k deformaci nejcastéji ve zcela urcitém sméru (na tkor
treti strany) a ze prispiva k ndvratu bipartismu.

Jak je tomu pfi nahlych obratech voli¢ti? Pokud se tykaji stavajicich
hlavnich stran, tyto variace jednokolovy vétsinovy systém jesté pocetné
zesiluje, ale novost zmény je politicky oslabena tim, ze jde pofad o jed-
ny a tytéz strany, které maji navic dostfedivy a ne odstfedivy charakter.
Kdyz prudké zmény vedou ke vzniku novych stran, Ize tcinek jednoko-
lového vétsinového systému zjednodusené charakterizovat takto: pfe-
chodné a povrchni (mohou byt i dost velké) vybuchy (vzplanuti) vasni
a nalad zminény volebni systém nemilosrdné zlikviduje. Ale pokud jde
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o hluboky a trvaly proces, pak se nova strana prosadji, i kdyz ji to néja-
kou dobu trva (uz citovany nastup labouristt jako tfeti strany ve Velké
Britanii a jejich postupné vytlacovani liberal®). Jednokolovy vétsinovy
volebni systém ma tedy méné konzervujici ucinek, nez se nékdy tvrdi:
mitize zrychlit ndstup nové strany, jakmile dosdhne urcité solidnosti,
a umozni ji dfive, aby se stala druhou stranou. Potom se vSak ptisobeni
jednokolového systému uz podobd dvoukolovému: napomdhad starnuti
této nové strany tim, ze prispiva ke sblizovani se starou stranou (cent-
ristickd tendence jednokolového relativniho vétsinového systémuy).

Blondelovo rozdéleni systému stran podle poctu stran, jejich
velikosti a ideologie

Jean Blondel provedl zajimavé zkoumani systémi stran 19 zdpadnich
demokracii mezi lety 1945 a 1966 z hlediska jejich poctu, jejich pomér-
né sily a jejich ideologie.?> Pokud jde o pocet stran, Blondel je rozdélil
do ¢tyf velkych skupin na zdkladé primérného dhrnného procenta

vvvvvv

1. USA 99 % 3. Daénsko 66 %
Novy Zéland 95 % Svédsko 66 %
Australie 93 % Norsko 64 %
Velka Britanie 92 % Italie 64 %
Rakousko 89 % Island 62 %

Holandsko 62 %

2. Némecko 80 % 4. Svycarsko 50 %
Lucembursko 80 % Francie 50 %
Kanada 79 % Finsko 49 %
Belgie 78 %

Irsko 75 %

% Viz J. Blondel, ,Party Systems and Pattern of Government in Western Democracies”,
in: Canadian Journal of Political Science/Revue canadienne de science politique, 1, 2, cerven
1968, s. 183-203.

26 Vhodnéjsi by vsak bylo vzit za zdklad nikoli procento hlasii, nybrz procento poslanec-
kych mandata.
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V péti zemich prvni skupiny, kde dvé nejvétsi strany dosahnou do-
hromady nejméné 89 %, lze hovorit o systému dvou stran, tj. bipar-
tismu (Rakousko tam dnes uz nepatfi). Druha skupina (Belgie ji opusti-
la), ktera sdruzuje zemé, v nichz dvé nejveétsi strany dosahuji mezi 75
a 80 %, odpovida systému tfi stran (tripartismu). Systém mnoha stran
(multipartismus) v plném slova smyslu predstavuji tfeti skupina (62-65
% hlasti) a ¢tvrta skupina (49-50 %), kde v politickém zivoté hraji roli
¢tyfi, pét nebo Sest stran.

Pokud jde o pomérnou silu (pomérnou velikost) stran, Blondel dospél
k nékterym zajimavym empirickym zavérim. Pro zemé prvni skupiny
(90-99 %) je typické, ze zadna nejsilnéjsi strana nemad vic nez o 10 %
hlasti nez druha nejsilnéjsi. Lze z toho ucinit zaveér, ze bipartismus pod-
poruje vyrovnavani mezi dvéma stranami, coz se promita do kyvadloveé-
ho pohybu.

Prejdéme k tripartistickym zemim (75-80 %), které predstavuji nd-
sledujici charakteristiky: rozpéti mezi dvéma stranami v cele je vétsi
nez v zemich bipartistickych (pramér 10,5 % pro zemé druhé skupiny,
zatimco pro zemeé prvni skupiny je primérny rozdil mezi dvéma nejsil-
néjsimi stranami jen 1,6 %). Tedy kdyz dvé hlavni strany dosahnou do-
hromady tfi ctvrtiny nebo ¢tyfi pétiny hlast (75-80 %), prvni ziskd me-
zi 40 a 56 %, zatimco druha zhruba tfetinu hlast. Dale pak tfeti strana
je tam mnohem slabsi nez dvé prvni. Proto se uziva terminu ,dvou
a ptl stran”. Rezim s tfemi stranami zhruba stejné velikosti je nestabil-
ni (priklad belgickych voleb v roce 1965 a 1968).

Pramérny rozdil mezi dvéma nejvétsimi stranami v bipartismu
a v systému dvou a ptl stran

Bipartismus
1. strana 2. strana Rozdily
USA 50 % 49 % 1%
Novy Zéland 48 % 47 % 1%
Austrdlie 47 % 46 % 1%
Velka Britanie 47 % 45 % 2%
Rakousko 46 % 43 % 3 %

Prumér rozdila 1,6 %
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Némecko
Kanada
Belgie
Irsko

Prumér rozdilu

Systém dvou a piil stran

1. strana

45 %
43 %
43 %
46 %

10,5 %

2. strana

35 %
36 %
35 %
29 %

Rozdily

10 %
7 %
8 %
17 %

Treti skupma (kde maji dvé nejsilnéjsi strany dohromady 62-66 %)
se Vyznacu]e tim, Ze - s vyjimkou Nizozemi - vSech pét ostatnich zemi
ma dominujici stranu (za dominujici povazuje Blondel takovou stranu,

ktera dosdhne aspon 40 % hlasi).

Vedle systému dvou stran (bipartismu) a systému dvou a pul stran
existuje tedy jesté dalsi stabilni systém: multipartismus; s dominujici

stranou.

Kone¢né ve Svycarsku a Finsku (a Francii pred rokem 1958) najdeme
¢isty multipartismus; je to jedind skupina, v niZ neni dominujici strana.
Konecéné pokud jde o ideologie a systémy stran, Blondel uvadi ndsle-

dujici tabulku:

Ideologické panorama stran v zapadnich demokraciich

1. skupina:
dvé strany

USA

Novy Zéland
Australie
Velka Britanie
Rakousko

KS

SD Lib./Rad. Agr.

< < < <

vim
vim
vim
vim

KDS

Konz.

<
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KS SD Lib./Rad. Agr.

2. skupina:
dvé a piil strany

Némecko
Belgie
Lucembursko
Kanada

Irsko

5 B < <<
< <8388

3. skupina:
multipartismus s dominugici stranou

Dansko v mezi m
Norsko v m m
Svédsko v mezi m
Island mezi mezi S
Italie S m m
4. skupina:

Cisty multipartismus
Holandsko* S m
Svycarsko s s
Francie S mezi m
(Ctvrtd republika)
Finsko S s m S
(CR 1996 m s

KDS

<

Konz.

mezi
mezi
mezi

» 3 3

s)

* Holandsko zaradil Blondel podle prvniho kritéria do 3. skupiny, ale protoze
na rozdil od péti ostatnich zemi této skupiny nema dominujici stranu, dava

ho zde do 4. skupiny.

v =velkd neboli silna strana (podle Blondela aspon 40 %)

s = stfedni strana (podle Blondela 20 % nebo o néco vic)

mezi = strana mezi malou a stfedni (zhruba 15 %)
m = mald strana (10 % nebo o néco méneé)
vm = velmi mald strana (zminéna jen v bipartismu)
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Jak je vidét, Blondel rozlisuje Sest ideologickych skupin (rodin), kte-
ré fadi zleva doprava nasledujicim zplisobem: nalevo komunisté (KS),
pak socialisté nebo socialni demokraté (SD), ve stiedu liberalové a radi-
kalové, napravo agrdrnici, jesté ddle kfestansti demokraté (KDS) a na-
konec konzervativci. Podle ného ,pozice kiestanskych demokrati, kte-
1 véfi, ze prerozdélovani bohatstvi by se mélo postupné zespolecenstit
podle kiestanskych zdsad bratrstvi, dale pozice agrarnikti, ktefi hldsaji
prava zemédélct, a pozice liberalt, ktefi véfi zdroven v obranu vlast-
nictvi i individudlnich prav, se htr definuje. Liberalové jsou pravdépo-
dobné nalevo od kiestanskych demokratli v otazkach nabozenskych
a napravo od nich v otdzkdch ekonomickych a socidlnich. Agrarnici
mohou byt nalevo od obou”.?”” Celkové vsak fadi Blondel agrarniky na-
pravo od liberalti a kfestanské demokraty mezi agrarniky a konzerva-
tivce. Blondel fadi strany na kontinuum levice-pravice na zakladé sché-
matu, které spociva na dvou dichotomiich a jedné trichotomii: ,(1a) je-
jich demokratickd nebo (1b) aristokratickd hlediska, (2a) liberalni nebo
(2b) autoritarské prostiedky, které pouzivaji nebo hodlaji pouzivat,
a (3a) konzervativni, (3b) stfredové nebo (3c) radikalni [tj. levicové] soci-
alné-ekonomické cile, které navrhuji”.?8

Pokud jde o ,atlantickou zonu, ta je charakterizovana stranami, jez
jsou (i) z hlediska participace demokratické, (ii) ve velké vétsiné libe-
ralni, pokud jde o prostfedky, kterych pouzivaji nebo hodlaji pouzi-
vat..., a (iii) obecné stfedové ve svych socidlné-ekonomickych cilech,
i kdyz z tohoto hlediska je rozmanitost vétsi. Malo stran l1ze definovat
jako konzervativni v pfisném slova smyslu...; podobné se vyskytuje jen
malo stran socialistické a komunistickeé levice, které 1ze popsat jako ra-
dikdlni”.?

Jak vysvitd z uvedené tabulky, Blondel celkem rozliSuje Sest ideolo-
gicko-strukturnich typu zapadnich demokracii. Na jednom pdlu se na-
chazeji dvoustranické rezimy, které s vyjimkou Spojenych statt obsa-
huji malou treti stranu ve stfedu politického spektra, mezi socialisty
a konzervativci nebo kfestanskymi demokraty. Na druhém pélu se vo-
li¢i rozdéluji takrka rovnou mérou mezi pét nebo Sest ttvard, z nichz
zadny nedosahuje vic nez ctvrtiny hlasti a které pokryvaji vSe nebo
takfka vSe - od konzervatismu a kfestanské demokracie az ke komu-

27 1. Blondel, An Introduction to Comparative Government, Weidenfeld and Nicholson, Lon-
don 1965, s. 161.

28 J. Blondel, op. cit., s. 112.
2 J. Blondel, op. cit., s. 113.
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nismu pfes agrarniky, liberdly a socialisty (pfipad Svycarska, Finska
a Francie za Ctvrté republiky).

Mezi témito krajnimi typy se nachazeji ¢tyfi ideologické a strukturni
formule. Systém dvou a pil stran mtlize mit: a) levici dost silnou a stfed
pomeérné slaby (Némecko, Belgie, Lucembursko), nebo b) levici slabou
a stfed silny (Irsko a Kanada), zatimco pravice, v prvém pripadé kies-
tanskodemokraticka, v druhém konzervativni, je silnd ve vSech kombi-
nacich. Multipartistické systémy s dominujici stranou maji bud’ a) roz-
délenou levici s dost silnou komunistickou stranou a tedy pomérné sla-
bou socidlnédemokratickou stranou (konzervativci nebo krestansti
demokraté tam predstavuji dominujici stranu: pfipad Islandu a Italie),
nebo b) rozdélenou pravici s agrarni stranou prispivajici ke zvyseni po-
¢tu tendenci (socidlni demokraté tam jsou dominujici stranou: pfipady
Norska, Danska a Svédska).

Dale Ize podle Blondela konstatovat, Ze nékteré ideologicko-struktur-
ni systémy, které by teoreticky mohly existovat, v praxi neexistuji. Ne-
existuje tripartisticky systém v pfisném slova smyslu. Existuji jen dva
ideologické systémy dvou a pul stran, prestoze by mohly existovat tfi
(tfeti by byl se slabou pravici). V multipartistickych systémech, které
maji dominujici stranu, ma tato dominujici strana pravicovy nebo levi-
covy charakter, nepatfi vSak ke stfedu. Typy systému stran, jez jsou roz-
$ifeny na Zapadeé, tedy existuji v omezeném poctu. Tyto systémy stran
jsou také obvykle dost stalé. S vyjimkou Némecka, které se vypracovalo
z ptuvodniho mista ve ¢tvrté skupiné (Cisté multipartistické) pomérné
rychle az do druhé skupiny (dvou a ptl stran), mtizeme mensi pohyby
pozorovat v analyzovaném obdobi jen u Francie, Belgie a Holandska.

Sest ideologicko-strukturnich typt a mezi nimi ¢tyfi strukturni sku-
piny jsou jediné, které v zapadnich demokraciich existuji. Analyza za-
padnich zemi nds podle Blondela privadi k zdvéru, Ze tyto ¢tyfi struk-
turni skupiny tvofi rovnovazné stavy, k nimz zemé smeéruji takika au-
tomaticky, ale po dost pomalém vyvoji.30

30 Plati to dodnes? Blondel sam pise: ,Od pocdtku 90. let jiz takovéto piehledné rozclené-
ni stranickych systémi v atlantickych zemich neni mozné. Ctyfi vyse uvedené typy [bi-
partismus, systém dvou a ptl stran, multipartismus s dominujici stranou, cisty multi-
partismus] sice tvofi i nadale zakladni rdmec, ale v mnoha zemich doslo k vyznamnym
zménam a procentni zisky nejvétSich stran se snizily.” J. Blondel, Comparative Governe-
ment. An Introduction, Philip Allan, New York, London 1990; citovano podle ¢dstecného
&eského prekladu ,Systémy vlady. Srovnavaci studie” in: B. Richova, A. Lisa, Antologie své-
tovyjch politologii II, skripta VSE, Praha 1995, s. 177. Vznikaji nové strany, zejména ,zele-
ni”, v nékterych zemich vzristd nacionalistickd extrémni pravice nebo autonomisticka
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Jaka je situace v Ceské republice? Pokud jde o soucet procent hlasti
dvou nejsilnéjsich stran (ODS a komunistickd koalice v roce 1992),
ten cinil jen 44 %, na zakladé parlamentnich voleb z roku 1996, kdy
socidlni demokracie téméf dostihla ODS, pak 56 %. Primér z obou
voleb je 50 %, coz odpovidd ¢istému multipartismu. Fragmentace ces-
ké politické scény je stdle jesté pfilis vysoka, ale prece jen se snizuje,
coz Ize uvitat. ODS nebyla piili§ daleko postaveni dominujici strany,
i kdyz jeji zhruba tficetiprocentni voli¢ska podpora neodpovida
Blondelovu kritériu. Vedle ¢istého multipartismu byl tedy i multipar-
tismus s dominujici stranou pomérné blizky nasi konstelaci. Vyvoj
volebnich preferenci od voleb roku 1992, jakoz i vysledky parlament-
nich voleb v roce 1996 (udrzovani vedouci pozice ODS, velmi vyrazny
vzestup socialnich demokratt, mirny pokles ortodoxnich komunistt,
stabilizace lidovcti a v mensi mife i Sladkovych republikand, stagnace
ostatnich stran vcetné nestalé ODA) nevylucuje uplné ani vyvoj
k systému dvou a ptil stran.
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6. kapitola

ALIANCE A KOALICE

Druhy a faktory koalici

Aliance mezi stranami maji rtizné formy a stupné, od efemérnich, ne-
organizovanych tcelovych koalici az po trvalé a pevné aliance, tvorici
jakousi superstranu. Pokud jsou aliance velmi solidni, nelisi se prilis
od stran hluboce rozdélenych v soupefici sméry a tendence. Ackoli je
bavorska CSU samostatnou stranou tvorici alianci s CDU, némecka
CDU je natolik decentralizovana, ze se CSU piili$ nelisi od zemskych
organizaci CDU.

Co vede k tvofeni alianci? Dtilezitym faktorem je pocet stran. V dvou-
stranickém rezimu (bipartismu) jsou aliance zcela vyjimecné (ojedinély
pripad Jizni Afriky mezi lety 1933 a 1941), jinak vznikaji obvykle jen
v dobach velkého ndrodniho ohrozeni, které vyzaduji celondrodni jed-
notu (v Anglii 1914, 1939). I multipartistické systémy se vyjimecné mo-
hou obejit bez koalic, kdyZ jedna ze stran dosahne absolutni vétsiny; ale
i pak se Casto snazi vladnout s dal$imi stranami, jako italska Democra-
zia Cristiana po 2. svétové vélce, aby zapojila i jiné strany do ucasti na
vlddni odpovédnosti. Roli mohou hrat také historické tradice.

Prevazujici vliv v této oblasti md vSak podle Duvergera volebni sys-
tém. Dvoukolovy vétsinovy systém, jaky je praktikovdn ve Francii, ve-
de k vytvoreni koalici (ve druhém kole se slabsi strany stahnou ve pro-
spéch silngjsich, pricemz odstoupivsi kandidat slabsi strany mtize do-
konce vyzvat své volice, komu maji dat své hlasy ve druhém kole).

Pokud jde o relativni neboli jednokolovy vétsinovy systém, s nimz se
setkavame napfiklad ve Velké Britanii, ma odli$né dasledky v zavislos-
ti na poctu stran: kdyz jsou strany dvé (bipartismus), vede k nezdvis-
losti stran. Kdyz vsak je stran vice (multipartismus), podnécuje naopak
k vytvafeni velmi pevnych alianci, mnohem solidnéjsich, nez vyzaduje
dvoukolovy systém, protoze v relativnim (jednokolovém) systému se na
rozdil od dvoukolového systému musi koalice uzaviit uz pred volbami.
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Uzavfit aliance je tedy sice pfi jednokolovém vétsinovém systému tézsi
nez pfi systému dvou kol, ale kdyz uz jsou aliance dohodnuty, maji
mnohem dels{ trvani.

Systém pomeérného zastoupeni vede k nezdavislosti stran, zejména
pokud jde o co nejuplnéjsi proporéni systém. Ponévadz vsak tento vo-
lebni systém ztézuje utvoreni parlamentni vét§iny jedinou stranou, nor-
malné prece jen predpoklada uzavirdni povolebnich (vladnich a parla-
mentnich) alianci. Je to podle Duvergera jeden z nedostatkii proporcni-
ho systému, ktery ¢ini strany nezavislé pti volbach a zdvislé pfi ndsle-
dujicim sestavovani vlddy, coz komplikuje osud vladnich vétsin. Pro-
porcni systém se vsak zfidkakdy aplikuje v dplné podobé; obvykle je
kombinovan s néjakymi vétSinovymi prvky (napf. u nas je to pétipro-
centni klauzule), které napomahaji velkym stranam na ukor malych,
coz miize vést ke koalicim uz pred volbami.

Klasifikovat aliance neni snadné: nejprve Ize rozliSovat mezi ptilezi-
tostnymi, efemérnimi aliancemi a vlastnimi, trvalej$imi aliancemi. Ter-
minologicky 1ze slova koalice a aliance zaménit. Podle Duvergera evo-
kuje ,koalice” spis néco prilezitostného, zatimco ,aliance” néco trvalej-
stho.! Sartori naopak uzivd termin koalice pro stabilni aliance, kdezto
aliance mu evokuje néco prechodného.?

Zdakladni rozliSeni je mezi aliancemi volebnimi, parlamentnimi a
vladnimi, pficemz prvni se tykaji kandidatti, druhé poslancti, posledni
pak ministr. Mohou existovat oddélené nebo spolecné.
jak jsou tésné, a podle toho, v jakém volebnim systému jsou uzavieny
(spolecné kandiddtky nebo kandidatni listiny v prvnim nebo druhém
kole, vzajemna odstoupeni pfi druhém kole, smlouvy o rozdélovani
zbytkl nebo o sdruzovani volebnich listin atd.). Mohou byt uzavieny
mlcky (tacitné) nebo vyslovné (explicitné). Prosté odstoupeni kandida-
ta ve druhém kole mtize byt vysledkem tacitni koalice. Kdyz odstou-
pivsi kandidat navic pozadd své volice, aby dali své hlasy jinému urci-
tému kandidatu, jednd se o alianci vyslovnou. Vyslovna aliance mftize
byt ucinng&jsi, ale obvykle také nepfijemnéjsi nez tacitni. Tacitni alian-
ce nemohou existovat pfi proporcionalnim volebnim systému. Volebni
aliance mohou byt ddle mistni (lokalni) nebo celostatni. Roli zde hraje
samoziejmé stupen centralizace stran. Podobné jako tacitni aliance, ta-
ké mistni aliance jsou pro strany pohodInéjsi, méné jim svazuji ruce

1 Viz M. Duverger, Les partis politiques, A. Colin, Paris 1951, 10. vyd. 1981, s. 439-440.
2 Viz G. Sartori, Tedria demokracie, Archa, Bratislava 1993, s. 253, pozn. ¢. 29.
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a ponechavaji na regionech, aby uzavfely koalice podle svého uvdzeni.
Tim také umoznuji stranam stfedu, aby se v nékterych obvodech spoji-
ly s pravici, v jinych s levici. Nékdy dochazi ke kolizi mezi celostatni
a mistni alianci.

Ddle 1ze rozliSovat mezi vynucenymi a fakultativnimi (dobrovolny-
mi) volebnimi koalicemi. Vynucené jsou takové, které voli¢ nemtize
ovlivnit (napf. kdyz je jedind spolecna kandiddtka). Naproti tomu
smlouvy o vzdjemném odstoupeni ve druhém kole ponechdvaji voli-
¢m svobodu: mohou, ale nemusi volit toho kandiddta, kterého jim
odstoupivsi doporucil. Tim nijak neSkodi strané, jiz dali svdj hlas
v prvnim kole. Nékdy také dochazi naopak k tomu, Ze volici koali¢né
voli, i kdyZz strany samy koalici neuzavrou. Napriklad ve Francii komu-
nisticti kandidati do roku 1936 neodstupovali ve druhém kole, ale fada
jejich voli¢hi presto ve druhém kole dala sviij hlas socialisttim, i kdyz to
bylo v rozporu s instrukcemi komunistické strany.

Pokud jde 0 parlamentm’ koalice, mohou byt provlédm’ nebo proti—
stupm, od nahodne a vyjimecné koalice az k presne organizované ali-
anci se spolecnyml institucemi. Pro parlamenty i vlady multipartis-
tlckych rezimti jsou aliance typické. Zadnd vladni aliance (ktera sdru-
Zuje u moci ministry riznych stran) se samoziejmé neobejde bez parla-
mentni aliance, ale obradtit se to neda: kazda parlamentni koalice ne-
predpokladd nutné odpovidajici koalici vladni. Vedle opozicnich parla-
mentnich koalici se totiz setkame také s ,podplrnymi” koalicemi:
mensinovd strana vlddne sama (vSichni ministfi jsou jejimi cleny), ale
v parlamentu se opird i o poslance stran, které ji podporuji, aniz by
vsak pfijaly ucast ve vladeé, tj. ministerska kiesla. Da se hovotit i o ,al-
ternativnich” podporach: pii liberalistickych projektech se vladnouci
strana opird o pravicovéjsi strany, pfi etatistickych projektech o strany
levicovéjsi. I samotné zdrzeni se hlasovani miize nékdy predstavovat
nepfimou podporu vlddni strané. Strany se pfi svém manévrovani sna-
zi maximalné vyuzivat vyhod moci i svobody opozice. Krajnim pfipa-
dem, ktery uvadi Duverger, je chovani francouzské radikalné-socia-
listické strany, kterd v letech 1934-1936 byla jak v pravicové vladé Na-
rodniho sjednoceni, tak i v Delegaci levice - a od roku 1935 i ve vyboru
Lidové fronty -, coz byly orgdny levicové opozice.

Jak jsme uz uvedli, parlamentni aliance mohou existovat bez vlad-
nich alianci, ale vladni aliance se nemohou obejit bez parlamentnich
alianci. V proporénim volebnim systému bez sdruzovani volebnich lis-
tin se strany pfedstavuji volicim samy, ale k tomu, aby utvofily nebo
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podporovaly vlddu, se témét vzdy musi spojit, protoze pii tomto voleb-
nim systému téméf nikdy jedna strana neziska absolutni vétSinu. Ne-
pritomnost (neexistence) predchozi volebni solidarity pochopitelné
oslabuje parlamentni a vladni solidaritu; kazda strana se snazi svalit
odpovédnost za nepopuldrni opatfeni na své spojence a pro sebe si po-
nechat odpovédnost za popularni opatfeni.

To neznamend, Ze se volebni aliance musi vzdy promitnout do vladni
aliance. Je pfece snazsi se spojit k ziskani poslaneckych kfesel nez
k vykonu moci; k volebni koalici staci negativni shoda proti odptrci,
zatimco vladni koalice pfedpokldda pozitivni shodu v programu, tedy
hlubsi pribuznost. Nékdy se volebni koalice nemohou promitnout do
parlamentni oblasti prosté z toho diéivodu, ze jsou protikladné: opét
pripomenime strany stfedu spojujici se lokalné tu s pravici, tam s levici.
Na druhé strané ani velké celostatni aliance nebrani vytvareni proti-
chtidnych lokalnich alianci.

Podle Duvergera plati nasledujici pravidlo: zatimco volebni aliance
obvykle ovldda nejextréméjsi strana koalice, vladni aliance naopak ob-
vykle ovldda nejumirnénéjsi strana. Tento antagonismus odrdzi antago-
nismus vladnoucich a ovladanych. Umirnéna strana je nejvnimaveé;jsi
k pozadavkiim vlady; jeji umirnénost odpovida omezenim, jez si fakta
vynucuji. Extremistickd strana je pak postavena pfed dilema: bud se
podilet na moci a vzdalit se svému uceni, nebo opustit vladni alianci.
Mize se napfiklad stahnout do parlamentni podpory bez tcasti na vla-
dé, ¢imz koalice nepadd, ale oslabuje se. Umirnéna strana se pak tvari
v tvaf pozadavkim vlddy stdva jesté umirnénéjsi, coz ji vzdaluje od
spole¢ného programu a pfiblizuje umirnénym druhého ,tdbora”. To za-
se pfiméje extrémni stranu, aby utuzila svou pozici, a vzdalenost mezi
koali¢nimi spojenci se ddle zvétsuje, az nakonec koalice mtize pad-
nout. Néjakou dobu pfed novymi volbami se vSak mtize obnovit (tak se
to odehravalo zejména ve Francii v letech 1906-1910, 1924-1928,
1932-1936 a 1936-1940).

Toto schéma ovSem neplati v prevratnych, revolucnich obdobich, kdy
potteba zmény je silné€jsi nez potreba stability. Tam pak plati opacné
tendence: realismus vyzaduje jit az do samého konce, umirnénost
a opatrnost se stavaji slabostmi ve vykonu moci a vlddni alianci ovlada
nejextrémnéjsi strana. Z dnesnich extremistti se stdvaji zitra umirnéni
a jsou eliminovani a tak to probiha az do doby kontrarevoluce nebo sta-
bilizace. V obou pripadech samoziejmé jde jen o zjednoduSené schéma.

Kromé toho jsou zndmy mnohé pripady zemi se stabilnimi aliance-
mi, coz souvisi s moudrym chovanim extrémni strany a s jeji silou.
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Kdyz je extrémni strana mnohem silnéjsi nez strany umirnéné, musi
vladnout a vySe popsany mechanismus odstépovani nenastane (to vy-
svétluje stabilitu alianci ve skandinavskych zemich).

Aliance z politického hlediska

Popis vztahti mezi volebnimi a vladnimi koalicemi predpoklada dru-
hou klasifikaci alianci, kterd uvazuje na horizontdIni roviné rozlicné
postoje stran v politickém spektru. Lze tak rozlisSovat mezi: 1) levicovy-
mi nebo pravicovymi koalicemi, 2) alianci stfedu neboli koncentraci,
3) spojenim extrémii a 4) ,celondrodnim sjednocenim”.
co socialistické strany narusily piivodni bipartismus a ve vétsiné zemi
sblizily liberdly a konzervativce, jinde pak liberdly a socialisty nebo cas-
t&ji radikaly a socialisty. Tak tomu bylo v riiznych podobéch ve Svéd-
sku, Dansku a Norsku. Toto schéma ovsem mnohdy komplikovala soci-
alni, ndbozenskd a politickd Stépeni. Tak napfiklad v Holandsku se
konzervativci délili na protestanty a katoliky. Ve Francii bylo ndbozen-
stvi dlouho spjato s konzervatismem (pravice), zatimco republikdnska
levice s antiklerikalismem. Konzervativci v§ak postupné pfijali republi-
ku, coz zejména s pozdéjSim nastupem faSismu - a jesté vic komunis-
mu - zamichalo kartami.

Pokud se utvori dvé souperici koalice (obvykle levicovd a pravicova)
a pokud jsou dostatecné solidni, multipartismus se mitize velmi podo-
bat bipartismu. Jednd se pak o bipoldrni (dvoupdlovy) multipartismus
neboli zddnlivy multipartismus. Naptfiklad v Holandsku dochdzelo
v obdobi 1830-1925 ke stfiddnim vldd (alternacim) podobné jako ve
Velké Britanii, prestoze velikost stran se v zemi tulipanti témér vitbec
neménila (stdlé rozdéleni). Brzy po zavedeni proporcniho volebniho
systému (roku 1925, tj. pfi druhych volbach s timto systémem) se vsak
konzervativni aliance rozpadla. Dualismus alianci je obvykle méné so-
lidni nez bipartismus, protoze uvnitf kazdého bloku mohou vést vza-
jemneé rivality k demagogii, kterou bipartismus brzdi. Kromé toho sys-
tém dvou alianci miize vést k pocetné&jSim politickym kombinacim nez
systém dvou stran: zména alianci mize vyvolat politicky obrat. Nejcas-
téjSim piipadem je prestup strany stfedu od aliance se stranou stojici
na jednom pdlu k alianci se stranou nachdzejici se na druhém pdlu.
Pfitomnost pomérné silné komunistické strany ztézuje dualistické ali-
ance.
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Preména alianci miize vést také od dvou soupeficich koalic k jedné
alianci stfedu. Francouzskd Ctvrtd republika se po vypuzeni komunistti
z vlady roku 1947 opirala o nejriiznéjsi formy aliance stfedu. Jinym pfi-
kladem aliance stfedu je vymarské Némecko. Takové aliance stfedu
jsou pak ohrozeny, pokud napravo i nalevo rostou silné strany. Nejhorsi
je, kdyz obé jsou antisystémové, tj. proti systému jako takovému (napf.
ve vymarském Némecku nacisté a komunisté). Sartori takovou nebez-
pecnou situaci oznacuje jako ,bilaterdlni (oboustrannou) opozici”, ktera
vede k tomu, Ze systém se z bipoldarniho (dvoupélového) stava tripo-
larnim (tfipélovym). Na problemati¢nost takové situace na prikladu Ita-
lie po 2. svétové valce upozornil Vaclav Bélohradsky a nazval ji ,pasti
stfedu”.3 Dochazi k ni v situacich, které jsme podle Sartoriho charakte-
rizovali jako extrémni polarizovany pluralismus: ,V dtsledku polariza-
ce systému na politickém trhu pfevladd poptavka po ochrané demokra-
tickych instituci nad poptavkou po demokratické spole¢nosti. To zna-
mena, ze voli¢i jsou ochotni zfici se uréitych vyhod demokracie za to,
ze systém jako celek bude chrdnén pied extremistickymi stranami.”*

Nejdiiraznéji na nebezpeci aliance stfedu uz dlouha léta poukazuje
M. Duverger, naptiklad ve své knize La nostalgie de l'impuissance: ,Vytva-
i se tak hluboké rozdéleni mezi stranami, které jsou takika neustale
u moci, a ostatnimi, které jsou skoro napordd odsouzeny ziistat v opozi-
ci. Prvni strany to pfirozené vede ke korup¢nim aféram, druhé pak k vy-
nucené nezistnosti. Takové rozstépeni ma sklon zostrovat pozice stran
nachazejicich se v obou smérech od koalice stredu a pomahd zvétsit je-
jich vliv u verejnosti. Neni nic nebezpecnéjsiho v dobach, kdy hospo-
darska krize zvysuje podil nespokojenych a jejich zmatek. ... V dnesni
Francii by Georges Marchais [tehdejsi generalni tajemnik Komunistické
strany Francie] a Jean-Marie Le Pen [vldce krajné pravicové strany ,Na-
rodni fronty”“] méli hlavni prospéch z centrismu a la Giscard dEstaing.

Takto utvoreny stredovy blok se postupné ocita bezpecné schovany
pred jakoukoli sankci volicli, zbavenych svého zdkladniho prava od-
stranit [vladni] tymy, které neuspély, a nahradit je jinymi. ... Obcané
nemohou zabranit nekonecnému sledu velmi podobnych kabinetd,

3 Viz V. Bélohradsky, ,Italskd varovani”, Lidové noviny, 16. 12. 1993, s. 6. Srovnej téz od
stejného autora: ,Konec velkého strachu: K vysledkiim voleb v Italii a jejich zjednoduse-
nym interpretacim”, Lidové noviny, 6. 4. 1994, s. 6. O stranickém systému v Italii za Prvni
republiky viz téz stat: J. Kunc, ,Zrod a zanik stranického systému: prvni italskd republi-
ka“, in: Politologickd revue, prosinec 1994, s. 5-22.

4 V. Bélohradsky v citovaném ¢ldanku z 16. 12. 1993.
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které jsou vSsechny podryvany val¢ikem ministerskych kfesel a rozpory
mezi koalicnimi stranami. V1dda stredu tak vede k nevladam, které se
nemohou udrzet ani rozhodovat a sklouzavaji k nedemokracii tim, ze
prakticky unikaji rozsudku obc¢anti.”> Duverger se ve prospéch své kri-
tiky aliance stfedu odvolava i na Karla Poppera, ktery stejnou koncepci
hldsa ve své dulezité stati z druhé poloviny 80. let.®

Duverger a Popper tedy davaji prednost alternaci (stfidani) mezi vla-
dou levice a vlddou pravice, zatimco takovy Lijphart stale vic dava
prednost ,centrismu”, velké koalici bez alternativy. Obé konkurujici
pojeti se dovoldvaji konsensu a stfedu, ale kazdé jinym zptisobem. Du-
verger, Popper (a Bélohradsky) jsou pro vladu sttedu, zatimco Lijphart
spiSe pro vladu stfedem (eventudlné co nejrozsitenéjsim na obé stra-
ny). Vlada stfedu znamenad vladu silné€, ale umirnéné pravice (nebo sil-
né, ale umirnéné levice), proti niz je skoro tak silnd umirnéné levicova
(nebo umirnéné pravicova) opozice.

Celonarodni sjednoceni v plném slova smyslu je aliance vSech vel-
kych stran bez vyjimky. Dochazi k ni za vyjimeénych okolnosti, zejmé-
na v dobdach vélecného ohrozeni. Belgie praktikovala tento systém mezi
dvéma svétovymi valkami i v dobé miru, pak je to vSak dokladem hlu-
boké krize demokratického systému. Existuji také oslabené podoby ce-
lonarodniho sjednoceni. Napfiklad ve Francii se s nimi setkavdme me-
zi dvéma svétovymi valkami za Poincarého, za Doumerguea a za Dala-
diera; zahrnovaly veskeré spektrum s vyjimkou krajni levice. Naopak
po osvobozeni se setkdvame s ndrodnim sjednocenim zahrnujicim
vSechny sméry s vyjimkou krajni pravice. Lze si klast otazku, zda by se
za velmi znetvotrenou formu oslabeného celonarodniho sjednoceni ne-
dala povazovat také Néarodni fronta v Ceskoslovensku let 1945-1948,
kdy téméft vSechny pravicové strany byly zakdzany.

Nejkuri6znéjsi formou aliance je spojeni extrémtl, tj. koalice nejlevi-
covéjsi a nejpravicovéjsi strany. Obé spojuje jejich odpor viici umirné-
nym, casto také odpor k politickému rezimu jako takovému (tzv. anti-
systémové strany, napf. komunisté nebo extrémni pravice). Spojeni ex-
trémit mohou praktikovat obé extrémni strany nebo aspon jedna z nich;

5 M. Duverger, La nostalgie de I'impuissance, Albin Michel, Paris 1988, s. 192-193.

¢ Francouzsky vysla zminénd Popperova stat v ¢asopise Médias-pouvoirs, duben-c¢erven
1988, s. 7-14. Sir Karl Popper tam mj. piSe: ,Domnivat se, ze pomeérné zastoupeni je de-
mokratictéjsi nez anglicky nebo americky systém, je neudrzitelné, protoze se to opira
o prekonanou teorii demokracie jako svrchovanosti lidu. Tato teorie... byla nahrazena teo-
rif, podle niz zakladni je prosté pravo a moc vétsiny sesadit vladu.”
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i v takovém pfipadé dochdzi k jistému sblizeni. Komunistické strany do
roku 1935 casto praktikovaly tuto politiku, ktera napomahala pravici,
ale ktera jim umoznila zachovat svou ortodoxii. Jde mnohdy o politiku
,Cim hiif, tim lip”, kdy jedna extrémni strana pomdhd druhé v nadéji,
ze vic vysvitne nespravnost politiky t€ druhé strany a vzroste nespoko-
jenost s ni, misto aby podporovala umirnéné kritiky druhé strany.

Moznost spojeni extrémut ohrozuje aliance stfedu a nuti je, aby se
roz§ifovaly tak, az by se blizily narodnimu sjednoceni. Spojeni extré-
mi je dost bézné v podobé opozicni parlamentni aliance (komunisté
a nacisté za vymarského Némecka, podobné jako pred nimi socialisté
a faSisté v italském parlamentu). Jen ziidkakdy se spojeni extrémii pro-
jevi ve volebni alianci (pfiklad Francie roku 1910, kdy levice a pravice
se vzajemné stahly ve prospéch druhé strany, protoze se shodly ve vé-
ci volebni reformy proti stranam stfedu) a jesté vzacnéji v alianci pro-
vladni. DimysIny zptsob, jak omezit nebezpeci ,spojeni extréma”, je
dstavni princip ,konstruktivniho vyjadreni nedtvéry”, zavedeny v Neé-
mecku po 2. svétové valce.

Vztahy mezi koali¢nimi partnery

Pravni aspekt vztahu mezi koali¢nimi partnery je méné dtilezity nez je-
jich mocenské vztahy. Pokud jde o spolecné programy, je tfeba rozlio-
vat spole¢ny program slepeny pfi vytvareni koalicni vlady a spole¢ny vo-
lebni program, ktery miize byt vyznamnéjsi potud, pokud hodné zaujme
vefejné minéni pii volebni kampani - v tom pfipadé se strany takového
spolecného volebniho programu mohou sndze dovolavat.

Podstatné je rozliSovat aliance podle stupné nerovnosti partnert, od
pomérné egalitdrnich az po pseudoaliance, které zakryvaji faktickou
dominanci. T#i faktory tu jsou dtlezité: pomérna velikost stran, jejich
postaveni v politickém spektru a konecné jejich vnitfni struktura a po-
vaha. Ministerského predsedu obvykle obsadi nejsilnéjsi strana koalice,
coz plati zejména tehdy, kdyz dalsi strana (nebo strany) je (nebo jsou)
vyrazné slabsi. Pokud jde o povahu a strukturu nejvétsi strany koalice,
uvedme pripad Francie roku 1946, kdy lidovi republikani (kfestansko-
demokratické tendence) a socialisté odmitli podilet se na vladé, v niz
by se nejsilnéjsim clankem tficlenné koalice stali komunisté.

Nejvétsi odpor k viiddéimu postaveni nejsilnéjsiho koali¢niho partne-
ra pochdzi z pomérného postaveni koali¢nich stran. Jak jsme uz uvedli,
volebni aliance tthnou k viidcovstvi nejextrémneéjsi strany koalice, za-
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timco vladni aliance naopak favorizuji nejumirnénéjsi koali¢ni stranu;
tyto principy mohou vstoupit do stfetu s kritériem velikosti. V obdobi,
které pfedchazi a nasleduje volby, ma extrémni strana prim; s postu-
pem casu, jak se doba voleb vzdaluje, nabyva naopak na vyznamu
umirnénd strana. Koali¢ni vlady maji tedy tendenci k demagogii na po-
¢atku a na konci, zatimco uprostfed svého obdobi se blizi konzervatis-
mu. Do hry vstupuji pochopitelné i jiné faktory.

Celkové mad vladni zkuSenost umirniujici nebo dokonce konzervativ-
ni vliv. Tato tendence se jesté posiluje, kdyz je extrémni strana zdroven
jasné nejsilnéjsi stranou aliance. Musi se pak ujmout otézi vlady a za-
ujmout opatrny a umirnény postoj, jaky vykon moci vyzaduje. To vy-
svétluje vyvoj socialni demokracie v severskych zemich. Extrémni stra-
na koalice sice vlddne, ale pfejima linii umirnéné strany koalice. Vyvoj
voli¢ti doleva je tak doprovazen vyvojem levicovych vlddnich stran do-
prava, ¢imz se vyvoj doleva celkové v podstaté anuluje.

Pokud vsak koalice ztistavd v opozici, je naopak naddle ovladdna ex-
trémni stranou, podobné jako je tomu i v prevratném obdobi, kdy rea-
lismus nediktuje jako obvykle smiflivost, ale naopak netstupnost. Da-
le pak vnitini struktura stran mutze brzdit zmirnujici dcinek vladni
koalice.

Vztahy mezi koali¢nimi partnery jsou odliSné v pfipadé stranického
trojuhelniku. Strana stfedu hraje pak roli rozhod¢iho mezi dvéma kraj-
nostmi. Zakladni politicka orientace vSak neni ddna stranou, ktera je
uprostfed koalice, ale stranou, kterd je uprostred parlamentnich stran,
tj. nejpravicovéjsi v levicové koalici nebo nejlevicovéjsi v pravicové
koalici. Levicové koalice se tedy vyvijeji doprava a pravicové doleva.
A tak mohl Duverger prohldsit o vyvoji francouzské politiky za Treti re-
publiky, Ze se da charakterizovat trojim zptisobem: 1) jako stfidani pra-
vice a levice, 2) jako obecna dominance stfedu nebo 3) jako celkové
smeéfovani doleva. Tyto zdanlivé protikladné interpretace jsou ve sku-
tecnosti vSechny cdstecné pravdivé a doplnuji se (jsou komplemen-
tarni).

Avsak vstup faSistickych a komunistickych stran zavedl do hry néco
nového. Jejich totalitni povaze se prici jakykoli skutecny kompromis,
jakdkoli skutecnd dohoda, jakdkoli skutec¢na aliance. To samoziejmé
neznamend, Ze by tyto strany nevstupovaly do koalici; naopak z nich
mohou tézit, protoze jejich masivni struktura je brani proti nakaze a
rozkladu, zatimco jejich spojenci jsou zranitelni. Jak uvadi Duverger,
tyto strany vstupuji do alianci v ramci dvou taktik, které mohou pouzi-
vat soucasné: taktiky maskovani (kamufldze) a taktiky kolonizace.
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Prvni taktika ma za tcel zbavit se atmosféry strachu a izolace, ktera je
doprovazi. Jde o to ukdzat, Ze jsou stranou jako jiné, stejné demokratic-
kou, a ze stejné dodrzuji lidské svobody a pravni instituce. Komunistic-
ké strany zaujaly tento postoj v letech 1933-1936 v dobé tvofeni ,lido-
vych front”. ,Podand ruka” katolikiim, se kterou pfiSel francouzsky ko-
munisticky predak Maurice Thorez, byla typicka. Velky volebni uspéch
roku 1936, kdy francouzsti komunisté dosahli dvakrat vyssiho procenta
volict nez pri predchozich volbach, byl ditkazem ucinnosti této taktiky.

Soucasné se komunistickd strana opirala o techniku kolonizace, se
kterou tak uspéla v balkanskych zemich. Od roku 1936 se projevovala
v nejraznéjsich lidovych frontach. Napfiklad ve Francii byl ndvrat
k odborové jednoté ihned doprovazen systematickym infiltrovanim ko-
munistickych kadrit do odborové centraly. V mistnich vyborech Lidové
fronty se komunisté snazili vSude ziskat vedouci dlohu; pfi této maso-
vé akci dogmatického rdzu jim jejich extremismus v souladu s obecnou
logikou alianci vtiskoval pfirozené viidcovstvi. Vsude v Evropé pak po-
skytl komunistické strané Siroké pole ke kolonizaci podzemni boj, na
ktery byla diky své strukture jedina schopna se pIné adaptovat. Snazila
se ho dostat pod svou kontrolu, opirajic se o odvahu svych aktivistt.
Castecné se jito podarllo ,Komunist€ infiltrovali vsechny odbojové or-
ganizace od zdkladny az po $picku.””

Pfi osvobozeni jeji taktika spocivala v tom, Ze utvarela ndrodni nebo-
li vlastenecké fronty, coz byly jakési lidové fronty rozsifené az k pravi-
ci, vedené komunistickou stranou. ProtoZe sama nebyla dostatecné sil-
nd, pokusila se nejprve rozlozit socialnédemokratickou stranu jménem
délnické jednoty: na zakladné ptsobila prostfednictvim svych bunék,
na Spicce plisobila na viidce, vyuZzivajic soupefeni, zasti a ctizddosti;
komunisté se pokusili dosahnout tplného slouceni a naprosté poslus-
nosti. Potom se sjednocend nebo sjednocené délnické strany mohly
pustit ucinnéji do svych méstanskych spojenct v ,ndrodni fronté”: roz-
loiem’ strany malovlastnikt v Mad’arsku pf‘edstavuje v této souvislosti
ka strana ovladat cely blok délnickych stran a tento blok délnickych
stran pak mohl ovladat jesté Sirsi aliance stran. Komunisticka strana
pro sebe vyzadovala klicové posty ve vladé (napf. ministerstvo vnitra,
informaci, obrany), takZe pomér komunistické strany k jejim koali¢nim
partnerim byl naprosto nerovny, podobal se vztahlim mezi matefskou
zemi a jejimi koloniemi. Timto zpiisobem se komunistim podaftilo

7 M. Duverger, Les partis politiques, cit. vyd., s. 462.
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pripravit se v zemich stfedni Evropy bez velkého odporu na totdlni
uchopeni moci a na definitivni eliminaci svych byvalych spojenct. So-
vétskd armdda nemusela do tohoto vyvoje pfimo zasahovat; byl to vy-
sledek velmi ucinné politickeé strategie.

V zapadoevropskych zemich byla komunistickd taktika zpocatku
v podstaté stejnd, ale odpor ostatnich spojencti, zejména socialistti,
i odli$né socidlni a politické podminky ji zabranily, aby i tam uspéla.
V Itdlii se vSak nejsilnéjsi socialisticka frakce (Italskd socialistickd stra-
na) uzce spojila se svym komunistickym spoluhracem, pfijimala po-
stupné propagandu komunistické strany a dokonce i jeji vnitini struk-
turu. Proti pokustim o nezavislost socialistické strany pry komunistic-
ka strana v roce 1950 dokonce rozvinula neobycejné rozsahlou infiltra-
ci a pfiméla ¢dst svych vlastnich kadrt (hovorilo se o 10 000 vybranych
a provefenych aktivistech), aby vstupovali do fad spojence a vykonava-
li tam tlak na jeho $tdb; zaroven vybizela své aktivisty, aby stranu ne-
opoustéli pro jina nezavisld socialisticka hnuti.

Je zajimavé, Ze Italska socialisticka strana se mohla v roce 1956 opét
stat nezavislou, coz dokazuje, Ze se da vzdorovat ndtlakiim a infiltraci
komunist uvnitf aliance. Fasistické strany pouzivaly podobnych pro-
stredki mnohem méné pruzné a méné dokonale nez komunisté. Kdyz
se Mussolini v roce 1922 zmocnil vlady, byly vedle ného ve vladé jen tfi
fasisticti ministfi, zatimco ostatni clenové vladniho kabinetu byli umir-
néni, demokraté nebo lidovi kfestané. Jeho spojenci se domnivali, Ze
Mussolini se ve vlddé umoudii, ale ten proved! faSistickou revoluci
a zminéné spojence zlikvidoval.

Kdyz Hitler nastoupil k moci, ve vladé byli jen dva dalsi nacisté:
Goring a Frick. Ti, kdo mu pomohli k moci, se domnivali, Ze u moci se
Hitler uklidni, ale on provedl naciondlnésocialistickou revoluci a své
spojence zlikvidoval. Pfedchozi poznatky o aliancich a jejich vztazich
podle jejich velikosti a politické orientace tady neplati, protoze vnitfni
struktura totalitni strany je silnéjsi.

Prediktivni teorie koalici

Autori, ktefi se zabyvali teorii her, se snazili predpovidat vitézné koali-
ce (vitéznou koalici je kazdd koalice, ktera md absolutni vétsinu posla-
neckych kfesel, tj. vic nez 50 %). Dosli tak k riznym typtim minimalni
vitézné koalice (minimal winning coalition), tj. nejmensi koalice nutné
k vitézstvi:
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1) J. von Neumann a O. Morgenstern® piedpovidaji, ze koalice ne-
zahrne Zadnou stranu, ktera nebude potiebna k vitézstvi. Vitézné stra-
ny podle nich nemaji zajem rozdélovat kotist mezi vice stranami, nez
je nutné.

2) Podle W. H. Rikera? se utvori jediné ty koalice, které maji nejmen-
$i pocet poslaneckych kfesel. Podle toho koalice s nejmensim moznym
poctem mandatd poskytne svym clentim nejvétsi podil na zisku, vytéz-
ku.

3) Podle M. A. Leisersonal® vzniknou jen takové koalice, které sdru-
zuji nejmensi pocet stran, protoze to usnadnuje smlouvani mezi strana-
mi. Leiserson tedy nevylucuje hypotézu ,velké koalice” dvou silnych
stran.

4) Zadna z predchozich teorif nebere v tivahu ideologické vztahy me-
zi stranami, coz naopak ucinil R. Axelrod,!! ktery tvrdi, Ze se utvoii
nejmensi vitézné koalice sloZené ze stran sousedicich na ideologické
skale (napf. na skale levice-pravice), tj. ,minimal connected winning
coalition”.

Vezméme priklad poslanecké snémovny slozené z 200 poslancii Sesti
stran (A, B, C, D, E, F), které jsou sefazeny takto abecedné na ideolo-
gické Skale zleva doprava a které maji ndsledujici pocet poslaneckych
kiesel:

Strana A

Dojdeme k nasledujicim vysledkiim, pokud jde o predpovidatelné
koalice:

8 Viz J. von Neumann, O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, 2. vyd.,
Princeton University Press, Princeton 1947.

° Viz W. H. Riker, The Theory of Political Coalition, Yale University Press, New Haven 1962.

10 Viz M. A. Leiserson, ,Factions and Coalitions in One-Party Japan: An Interpretation ba-
sed on the Theory of Games”, in: American Political Science Review, 1968, s. 770-778.

1 Viz R. Axelrod, Conflict of Interest. A Theory of Divergent Goals with Application to Politics,
Markham, Chicago 1973.
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von Neumann Leiserson Riker Axelrod

AB AB AC AB
AC AC BCD
ADF
BCD
BCF

M. Taylor a M. Laver se pokusili ovéfovat na 132 koali¢nich vlddach
dvandcti zapadoevropskych zemi prediktivni (pfedpovidaci) hodnotu
takovychto rtiznych modeld a zjistili, Ze kdyz se rtizna kritéria kombi-
nuji, hodnota predpovédi se zvySuje. Vezmeme-li jednotlivé modely
zvlast, nejprediktivnéjsim z nich je podle Taylora a Lavera Axelrodav
model, zalozeny na ideologické blizkosti koali¢nich stran, na druhém
misté Rikertv model minimdIniho poctu poslaneckych kfesel potieb-
ného k vitézstvi.1?

J. Attali,’® prvni prezident Evropské banky pro obnovu a rozvoj, se
svého casu také pokusil srovnat teoretické vysledky se skutecnosti, a to
tak, Ze se opfel o neddvno citovanou studii J. Blondela.

Blondel napiiklad konstatoval, Ze zddny ze zapadnich dvoustranic-
kych systémt neposkytuje vitézné strané predstih pfed druhou stranou
vy$si nez, ba ani rovny 10 % hlast. Podle Attaliho to lze chapat jako
aplikaci principu minimdlni koalice. Strany navrhuji politické vyhody
nebo programy voliciim, aby ziskaly vétsinu, ale nemaji zdjem na prilis
velké vétsiné: vétsinova strana je vétsinovou jen slabé.

Dale pak podle Blondela v systému tfi stran je tfeti strana mnohem
slabsi nez dvé prvni (systém dvou a pil stran), zatimco by se dalo pred-
pokladat, ze vSechny tfi strany by mohly mit zhruba stejnou (srovnatel-
nou) velikost. To by se podle Attaliho dalo vysvétlit tak, ze v systému
dvou a piil stran se daji uzavfit koalice, které jen slabé prekracuji 50 %

12 Viz M. Laver, M. Taylor, ,Government Coalitions in Western Europe”, in: European
Journal of Political Research, 1, 1973, s. 205-248. Laver s Taylorem testovali také Gamsono-
vu teorii minimdlni ,vyhodné” vitézné koalice (cheapest minimal winning coalition), podle
niz kazdy ¢len chce mit v koalici co nejvétsi vahu; a tak silné strany radéji vstupuji do koa-
lice se stranami slabsimi, aby mohli koalici lépe ovladat. Laver a Taylor zjistili, Ze Gamso-
nova teorie minimdlni vyhodné vitézné koalice je prediktivné nejslabsi, proto se o ni zmi-
nujeme jen v poznamce pod ¢arou.

13 Viz J. Attali, Analyse économique de la vie politique, Presses universitaires de France,
2. vyd., Paris 1981.
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hlasti, zatimco se tfemi stranami, z nichz kazda predstavuje 33 %, by
kazda koalice prekrocila 65 %.

Minimdlni koalice
Blondelitv
systém dvou a piil 45 % 35 % 10 % 10 % 55 %
VyvdzZeny
tripartismus 33 % 33 % 33 % 66 %

R. Axelrod ve své vySe citované knize aplikoval teorii koalici na ital-
ském prikladé vztahujicim se celkem k 17 vladdam, které fungovaly od
kvétna 1953 do ledna 1969. Italské strany umistil na pravo-levém konti-
nuu nasledovné:

A: komunisté E: krest. demokraté
B: socialisté F: liberalové

C: soc.demokraté G: monarchisté

D: republikani H: neofasisté

Tyto vlady mimo jiné rozdélil do nasledujicich kategorii:

Pocet Priimérné % z celku
pripadii  trvdni
(v mésicich)
Mensinové 2 1/2 1%

Vétsinové, ale ideologicky nesousedici 2 9 9 %

Sousedici, ale nikoli minimdlni

- prilis sirokd vlada 0 — 0 %
- prili$ Sirokd parlamentni podpora 3 9 20 %
Minimadlni ideologicky sousedici 10 14 70 %

17 12 100 %
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Z Axelrodovych vyzkumi lze ucinit nasledujici zavéry:

- Minimalni koalice slozené ze stran sousedicich na ideologické Ska-
le jsou nejpravdépodobné&jsi, reprezentuji 10 pripadi ze 17, tj. tfiadva-
cetkrat vic, nez by tomu mohlo byt nahodou.

- Minimadlni koalice slozené ze stran sousedicich na ideologické ska-
le trvaji déle nez jin€ koalice (14 mésicti oproti 8).

-V Italii vladly minimalni koalice béhem sedmdesati procent zkou-
maného obdobi.
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7. kapitola

STRANY A VLADY

,Kdo znd klasické iistavni pravo a neznd roli stran, vidi soucasné politické
rezimy zkreslené; kdo znd naopak roli stran a neznd klasické vistavni prdavo,
vidi soucasné politické rezimy sice netiplné, ale presné.”

M. Duverger!

Stranické systémy a délba moci

Rozvoj stran hluboce transformoval politické rezimy. Totalitni rezimy
20. stoleti, opirajici se 0 monopol nebo hegemonii jedné politické stra-
ny, se velice 1i$ od osobnich nebo vojenskych tyranii; stejné tak se mo-
derni demokracie zaloZené na pluralité stran velice li$i od individua-
listickych rezimt 19. stoleti, spocivajicich na osobni hie vzdjemné tak-
fka nezavislych poslancii. Nahrazeni rezimii bez stran politickymi rezi-
my se stranami hluboce proménilo povahu politickych rezimti. Chce-
me-li popsat a pochopit politické rezimy, politickd zfizeni nasi doby,
miizeme se opfit o rozliSovaci kritérium, jimz je monopol jediné strany
a pluralita rovnopravnych stran. Jak ukazeme, rozmach politickych
stran dale radikalné modifikoval vztahy mezi moci zdkonodarnou a vy-
konnou, mezi parlamentem a vladou.

V disledku rozmachu stran tradicni pravni klasifikace do urcité mi-
ry zastaraly. Klasicky se rozlisuje troji moc: zdkonoddrnd neboli legisla-
tiva, vykonna neboli exekutiva a soudni neboli judikativa. Prvni vyda-
va obecna, vSeobecné zdvaznd pravidla, druhd je aplikuje na konkrétni
pripady a tfeti fesi neshody, pokud jde o jejich interpretaci, nebo tresta
ty, ktefi je nerespektuji.

Podle toho, jaké jsou vztahy mezi legislativou a exekutivou, rozlisuje-
me mezi slou¢enim moci a oddélenim moci (neboli rozdélenim, délbou

1 M. Duverger, Les partis politiques, A. Colin, 10. vyd., Paris 1981, s. 466.
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moci) . V prvnim pripadé jsou vsechny vladni funkce svéreny jednomu
orgdnu, at je to jedinec, vybor nebo shromdzdéni; nazyvame to rezim
shromdzdéni nebo rezim konventu. Druhy pfipad, tj. rozdélena moc,
znamena, ze dvéma funkcim odpovidaji dva organy: zdkonoddrna par-
lamentu, vykonna vlddé v presném slova smyslu.

Oddéleni moci (neboli rozdéleni ¢i délba moci) mtze byt striktni
(pfisné), coz znamena, ze kazdy organ je pfisné specializovany na vy-
kon svéfené funkce, pficemz se dbd na to, aby byl plné nezavisly na
druhém orgdnu. Tak tomu bylo v omezenych monarchiich, které byly
prechodnym stupném mezi absolutnimi monarchiemi a demokraciemi;
parlament tam mél pravomoci v oblasti finanéni a zakonoddrné a ome-
zoval tak moc krdle. Soucasnym priikladem striktniho oddéleni moci
zakonoddrné a vykonné je prezidentsky rezim ve Spojenych statech.
To, ze oba piiklady ddvame k sobé, neni nijak nahodné. Prezidentsky
rezim si vymysleli ve Spojenych statech kolonisté, ktefi se inspirovali
modelem britské matefské zemé 18. stoleti, kdy tam byla omezena mo-
narchie. Kolonisté dokonce po urcitou dobu vahali mezi kralem a pre-
zidentem.

Dale miize byt rozdéleni moci pruzné, coz se také nékdy nazyva spo-
lupraci moci, kdy specializace je méné prisna a kdy kazdy organ miize
plisobit na druhy: naptiklad predstavitelé vykonné moci se mohou zd-
Castniovat zaseddni ndrodniho shromdzdéni, mohou je svolat, oddalit
nebo dokonce rozpustit, zatimco poslanci parlamentu mohou piisobit
na ministry svymi otdzkami, interpelacemi a dokonce i odhlasovanim
nedtvéry vlade, ¢imz ji donuti k demisi. Pfikladem pruzné délby moci
neboli spoluprdce moci je tzv. parlamentni rezim, ktery charakterizuje
vedle vySe zminéné duality exekutivy a legislativy pfisnd rovnovaha
téchto organti, zajisténa rovnocennymi prostredky, jimiz mohou na
druhy organ piisobit: parlament mtze svrhnout vladu, ktera zase muize
rozpustit parlament, coz umoznuje v pripadé konfliktu mezi legislati-
vou a exekutivou pristoupit k nejvy$simu rozhodc¢imu - lidu - vypsa-
nim pfedcasnych voleb.

V parlamentnim rezimu skute¢nd moc nalezi ministerskému predse-
dovi, zatimco hlava statu, at je to kral nebo prezident, hraji roli spi$
symbolickou. Parlamentni rezim je vysledkem vyvoje, ktery umoznil
prejit ve Velké Britdnii od absolutni monarchie k demokracii. Zachova-
ly se ptitom vnéjsi formy, avSak byly zbaveny svého obsahu, své pod-
staty. Parlamentni rezim, vytvofeny ve Velké Britdnii, se postupné roz-
§itil v celé zdpadni Evropé, zatimco prezidentsky rezim existuje v Ame-
rice (s vyjimkou Kanady) a v rozvojovych zemich. Britsky piiklad uka-
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zuje, Ze zdrukou svobod a prav obcanti neni oddéleni exekutivy od le-
gislativy, ale oddéleni moci soudni ve vztahu k ostatnim mocim.

Rozmach politickych stran totiz hluboce promeénil vztahy mezi exe-
kutivou a legislativou. Skutecné rozdéleni moci je vysledkem kombina-
cf mezi systémem stran a tstavnim rdmcem. Stupen rozdéleni moci za-
visi ve skutecnosti mnohem vic od systému stran nez od dstavy. Zejmé-
na dva aspekty politickych stran zde ptisobi: 1) jejich pocet, 2) jejich
stupen disciplinovanosti, centralizace a organizovanosti. Pokud jde
0 pocet stran, nejjednodussi klasifikace rozlisuje rezim jediné strany
(monopartismus, unipartismus), rezim dvou stran (bipartismus) a re-
zim vice (nez dvou) stran (multipartismus).

V tstavach rezimt sovétského typu najdeme mnoho prvka vypiijce-
nych z jinych rezimd, ale jde o pouhé zdani, protoze realné fungovani
téchto systémi se naprosto lisi od teoretického schématu pravnich tex-
td. Pokud bychom se nechali zmadst vnéjsi fasadou, vidéli bychom
v téchto rezimech néco blizkého pruznému rozdéleni moci neboli spo-
luprdci moci, jak je charakterizuje parlamentni rezim.

Ve skutecnosti je zdkladnim prvkem rezimu sovétského typu systém
jediné nebo aspon hegemonické strany. Takovy rezim vede vzdy ke
koncentraci moci, at tstava jakkoli rozcleniuje organy moci; jde o cirou
fikci. ,Ustavy se stavaji prazdnymi formami. Podobaji se muslim, které
vyvrhlo mofe na breh: zaznivd z nich tajemna ozvéna nicoty.”> Ve sku-
tecnosti je tam moc v rukou viidcti strany.

Systém dvou stran nevede k podobné koncentraci moci, ale i on hlu-
boce modifikuje délbu moci. Vezméme priklad Velké Britdnie, kde
v dtsledku systému dvou stran md vitéznd strana absolutni vétsSinu
v parlamentu a jeji viidce je zaroven predsedou vlddy. Logicky to zna-
mend, Ze svrzeni vlady je prakticky téméf nemozné. Vlada ma volné
ruce k vlddnuti, je stabilni a md moznost provadét svou politiku, pti-
¢emz opozice ji muze kritizovat a pti pfistich volbach ji vystridat.

Systém jediné strany a systém dvou stran se radikalné lisi, pokud jde
0 omezeni moci a moznosti opozice; sblizuje je vSak jista koncentrace
moci. AvSak tato koncentrace moci a jeji stupen zdviseji od ustavy: par-
lamentni rezim a prezidentsky rezim se zde jasné lisi. Parlamentni re-
zim oficidlné utvari velmi oslabené rozdéleni moci, zatimco prezident-
sky rezim odpovidd naopak naprosté izolovanosti vlady a parlamentu;
obé moci jsou pfisné specializované na vykon svéfené funkce, pficemz
zadna z nich nemiize Géinné pasobit na druhou. Takze parlamentni re-

2 M. Duverger, L'échec au roi, Albin Michel, Paris 1978, s. 31.
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zim pridava jistou koncentraci moci k té koncentraci moci, ktera plyne
z bipartismu. Prezidentsky rezim naopak proti koncentraci moci vyply-
vajici z bipartismu stavi pfisné rozdéleni moci. Parlamentni rezim a bi-
partismus piisobi tedy stejnym smérem, zatimco prezidentsky rezim
a bipartismus ptisobi opa¢nym smérem. Koncentrace moci, ktera plyne
ze systému dvou stran, je proto silnéjsi v parlamentnim rezimu, ktery ji
posiluje, nez v prezidentském rezimu, ktery ji oslabuje.

Toto ale ztistava prilis schematické. V prezidentském rezimu se totiz
vztahy mezi moci zdkonoddrnou a vykonnou lisi podle toho, zda prezi-
dent a parlamentni vétSina patii ke stejné politické strané nebo nikoli.
Pokud k volbam prezidenta a do parlamentu dochdzi soucasné a trvani
prezidentského a poslaneckych mandati je stejné (napf. pét let), pak
obvykle prezident a parlamentni vétSina patii k jedné a téze politické
strané. Je prece nepravdépodobné, Ze by titiz voli¢i v téze dobé dali
svij hlas pro jednu stranu v parlamentu a pro prezidentského kandida-
ta jiné strany; k tomu by mohlo dojit jen tehdy, kdyby prezidentsky
kandidat byl zcela mimoradné populdrni. Obvykle k takové rozdilnosti
mezi stranou hlavy stdtu a vétSinovou stranou v parlamentu dochdzi
v disledku toho, Ze volby se nekonaji ve stejné dobé: tak je tomu ve
Spojenych statech, kde je prezident volen jednou za ¢tyti roky a polo-
vina clent Kongresu kazdé dva roky.

Pokud jedna a tataz strana ma prezidenta i vétSinu v obou komorach
Kongresu, tustavni oddéleni moci zdkonoddrné a vykonné se tim prak-
ticky anuluje. Tim se tedy vytraci rozdil mezi prezidentskym a parla-
mentnim rezimem, pfestoze z pravniho hlediska se lisi. Americky pre-
zidentsky rezim se pak blizi britskému parlamentnimu rezimu; respek-
tive blizil by se mu zejména tehdy, kdyby americké politické strany ne-
byly pruzné, tj. nedisciplinované, a kdyby byly naopak tuhé, tj. ukaz-
néné. Pruzny, decentralizovany a slabé organizovany charakter americ-
kych politickych stran zna¢né oslabuje koncentraci moci, k niz vede
systém dvou stran.

Pokud prezident a parlamentni vétsina patii k dvéma rtznym poli-
tickym stranam, oficidlni dstavni oddéleni zdakonodarné a vykonné mo-
ci je jesté posileno soupefenim stran, z nichz plyne dalsi rozdéleni mo-
ci. Kdyby byly americké politické strany tak disciplinované a centrali-
zované jako strany britské, legislativa a exekutiva by byly tak oddéleny,
ze by cely systém pravdépodobné nemohl viibec fungovat a byl by zce-
la paralyzovan. Nemd tedy prakticky zddny smysl dohadovat se abs-
traktné o tom, zda a do jaké miry je v americkém politickém systému
oddélena zakonodarnd a vykonna moc. Kdyby se americké strany staly
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disciplinovanéjsi, centralizovanéjsi a organizované&jsi, coz napiiklad
Duverger povazuje za zddouci,® pak by se podle vseho musel opustit
systém cdste¢ného doplnovani do Kongresu a muselo by se zajistit, aby
mandaty trvaly soucasné. Jinak by to vedlo k vaznym vladnim krizim.

Z povahy parlamentniho rezimu plyne, Ze tam k takovému rozchodu
mezi parlamentni vétsinou a vladou dojit nemtize, protoze vlada je tam
nutné odrazem parlamentni vétsiny. Ale parlamentni rezim je ohrozen
jinou disparitou, k niz mtize dojit také v prezidentském rezimu: rozpo-
rem mezi vétSinou dvou komor parlamentu. V evropskych parlament-
nich rezimech k této disparité dochdzi jesté castéji neZ v americkém
prezidentském rezimu. Zpocdtku totiz horni snémovna meéla za cil
oslabit demokraticky vyvoj dolni snémovny. S postupem casu se tento
ptivodni charakter oslabil, ale pfesto casto ziistavaji mezi dvéma komo-
rami politické rozdily, napfiklad v diisledku odlisného rekrutovani je-
jich ¢lentt nebo odlisné doby trvani mandati. To zmirnuje koncentraci
moci v rukou vétsinové strany, ktera se bud musi dohodnout se soupe-
fici stranou a utvofit vladu, kterou by pfijaly obé komory parlamentu,
anebo ma omezené manévrovaci schopnosti v diisledku oponujici hor-
ni snémovny, v niZ ma jen mensinu. Vznikad tak jiné rozdéleni moci, je-
hoz demarkacni ¢dra nevede mezi legislativou a exekutivou, ale uvnitf
legislativy, kdy jedna z komor parlamentu tvoii s exekutivou skutec¢nou
politickou jednotku, proti niz se tyci, zdviha druha komora (tento kon-
flikt ve Velké Britanii probihal zejména v letech 1906-1911 a skoncil
prevahou Dolni snémovny, jinym piikladem je boj francouzského Se-
natu proti vladé Lidové fronty v letech 1936-1938 nebo soupefeni mezi
Senatem a Snémovnou reprezentantti v Australii v roce 1951, ktery ve-
dl k rozpusténi parlamentu).

Obvykle je rozdéleni moci vyplyvajici z tohoto rozdilu dvou komor
mnohem méné vazné nez rozdil plynouci z disparity mezi prezidentem
a parlamentni vétsinou, protoze tstava nejcastéji predvidd moznosti,
jak konflikt rozfesit. Dolni, tj. demokraticka snémovna obvykle vitézi,
zatimco moc horni snémovny parlamentnich rezimi vykazuje v tomto
stoleti tendenci k poklesu. Téméf vSude ma uz jen moznost zpomalo-
vat, odklddat rozhodnuti dolni snémovny, ale nikoli jim tdplné zabranit.
V americkém prezidentském rezimu, kde obé komory maji zhruba stej-
nou moc, by konflikty mezi nimi mohly vést k nefeSitelnym problé-
mum, kdyby réiznorodost, nedisciplinovanost a decentralizace stran
neoslabovaly rozpory mezi dvéma vétSinami.

3 Viz M. Duverger, Les partis politiques, cit. vyd., s. 519.
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Vnitfni struktura stran tedy vyznamné ptsobi na stupen rozdéleni
nebo naopak soustfedéni moci. V parlamentnim rezimu soudrznost
a disciplina vétSinové strany pochopitelné posiluji koncentraci moci.
Pokud uvnitf vétSinové strany existuje prisna kazen pfi hlasovani, po-
kud jsou vnitfni frakce, tendence a proudy odsouzeny k bezmoci nebo
k poslusnosti, parlament se tam stdva mistem, kde se registruji vladni
rozhodnuti, ktera jsou totoznd s rozhodnutimi vétsinové strany. Pfi
tomto registrovani dochazi k velmi svobodné diskusi, v niz mensinova
strana mtize vyjadfit svlj nesouhlas a opozici, které vsak zlistavaji
,platonické”.* Kdyz je naopak stranickd kdzen pfi hlasovani méné pitis-
nd, vétsinova vladni strana si nemuze byt tak jista, musi brat ohled na
soupefeni svych vlastnich frakci nebo prouddi, vyznam parlamentu se
zvySuje a rozdéleni moci se stdva néc¢im skutecnym. Ve Velké Britanii
je napriklad disciplina, centralizace a vnitini soudrznost vétsi u labou-
ristd nez u konzervativct, takze koncentrace moci je o néco vétsi, kdyz
jsou u moci labouristé, nez kdyz jsou u moci konzervativci. V nékte-
rych oblastech nebo problémech je ta ¢i ona strana vice vnitiné rozdé-
lena, a proto kdyz na tyto otazky dojde, je v nich tézsi udrzet discipli-
nu. Nékteré evropské pravicové strany, napiiklad francouzské Sdruze-
ni pro republiku (RPR) nebo britsti konzervativci, jsou vnitiné rozdéle-
ny, pokud jde o postoj k evropské integraci. Proto ve vztahu k maas-
trichtské dohodé je v konzervativni strané velmi obtizné udrzet disci-
plinu a britsky ministersky pfedseda John Major musel uZzit zbrané, jiz
je otazka dtvéry vladé, aby v cervenci 1993 donutil euroskepticky
smyslejici poslance své strany k ukaznénosti. V 19. stoleti byly britské
strany méné centralizovany, méné disciplinovany a organizovany nez
dnes, a proto rozdéleni moci bylo méné oslabeno rezimem dvou stran.
Od té doby se také traduji klasické interpretace britského parlamenta-
rismu jako rezimu rovnovahy mezi legislativou a exekutivou, jako sys-
tému ,checks and balances”, ktery v dasledku situace stran 20. stoleti
uz je ryze formalni a neodpovida skutecnosti.

V prezidentském rezimu hraje vnitini organizace stran zhruba ob-
dobnou roli, ale jeji vliv je velice odli$ny podle toho, ma-li stejna strana
prezidenta i parlamentni vétSinu, nebo ne. V pfipadé, kdy prezident
i parlamentni vétsina patii k jedné a téze strané, pak jeji centralizova-
na, silné rozclenénd, pevné organizovana a disciplinovand struktura
zcela zrusi rozdéleni moci. Pokud takova tuhd strana disponuje jenom
vétsinou v parlamentu nebo jenom prezidentem, pak rozdéleni moci je

4 Tbid., s. 521.
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naopak posileno do té miry, Ze to mize vést k vaznym konfliktim
a k ochromeni vlady.

V pripadé, kdy je strana ,pruzna”, tj. madlo disciplinovana, koncent-
race moci zptisobena tim, ze prezident i parlamentni vétsina patii jed-
né strané, se oslabi; a pokud jde o rozdéleni moci zptisobené tim, ze
k té strané patii jen prezident nebo jen parlamentni vétSina, to se pruz-
nou stranou rovnéz zmirni. Tak je tomu ve Spojenych stdtech, kde
v disledku toho neni prilis velky rozdil mezi situaci, kdy stejnd strana
(demokratickd) ma prezidenta i vétsinu v Kongresu, a situaci, kdy pre-
zidentem je republikdn a vétSinu v Kongresu maji demokraté. Americ-
ky politicky rezim se tak vlastné ocita nékde mezi rozdélenim a kon-
centraci moci; vic se blizi rozdéleni moci tehdy, kdyZz parlamentni vét-
$ina a prezident nejsou ze stejné strany, a vic se blizi koncentraci, kdyz
oba jsou ze stejné strany, pfi¢emz v obou pfipadech osobni prestiz hla-
vy stdtu méni stupen rozdéleni nebo koncentrace moci.

V prezidentském rezimu a jesté vic v parlamentnim rezimu md na
rozdéleni moci vliv také to, ma-li vlddnouci strana pohodlnou vétSinu
nebo jen nepatrnou vétsinu. Pokud si udrzuje jen nepatrnou vétSinu
rozdilem par kfesel, staci nepfitomnost nékolika poslancii k tomu, aby
pri néjakém hlasovani opozice prosadila svou. Parlament tak nabyva
na dulezitosti a s nim i rozdéleni moci mezi legislativu a exekutivu, re-
spektive omezeni exekutivy legislativou.

Podobné tuc¢inky ma multipartismus. Obecné lze Fici, Ze vede k rozde-
leni moci, k omezeni vykonné moci zakonodarnou moci. Rezim vice
nez dvou stran, typicky pro zapadoevropské kontinentdlni zemé, totiz
vede obvykle k tomu, Ze zadnd strana neziska sama nadpolovicni vétsi-
nu parlamentnich kfesel, musi se proto uzavirat viceméné proménlivé
koalice, coz vede k oslabeni vlddy, kterd se ¢asto musi omezit jen na vy-
fizovani béZznych zdleZitosti. Pro koali¢ni vlady jsou typické kulodrové
intriky, ,parlamentni hra”. Parlament tim nabyvd na sile, neomezuje se
jen na registrovani vladnich navrhti, spojené s platonickymi protesty
opozicnich poslanci. Lze pak hovofit skutecné o rovnovaze mezi vy-
konnou a zakonoddrnou moci a o systému ,checks and balances”, ktery
symbolizuje symetrie mezi moznosti parlamentu vyslovit nedtivéru vla-
dé, a tim ji svrhnout, a rozpusténim parlamentu, ¢imz vykonnd moc do-
sahne toho, aby rozhodujici slovo mél v konfliktu mezi ni a legislativou
lid v pfedcéasnych volbdch. Je pfiznacné, ze v multipartistickych parla-
mentech se obvykle setkame predevsim s technikou ,interpelace” (kte-
ra miize vyustit ve vysloveni nedtivéry vlade), zatimco v bipartistickych
parlamentech se poslanci nejcastéji spokojuji s technikou ,otazky” (tam
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vladé nikterak nehrozi vysloveni nedavéry). Abychom se vSak vyvaro-
vali nedorozuménim, musime dodat, ze tato ,sila” parlamentu pfi mul-
tipartismu je jen negativni: miZe sice ucinné blokovat, branit vladé
v jeji ¢innosti, ale nemtize sama takika nic konstruktivniho tvofit.

V mnohostranickych rezimech se nékdy k vertikalnimu rozdéleni
moci, vyplyvajicimu z dstavy nebo povahy instituci, pfipojuje dalsi roz-
déleni, horizontdlni, tj. podle sektord: kazda strana, kterd je soucasti
vladni koalice, si vyhrazuje urcité oblasti (napf. zemédélstvi, zahranici
nebo finance). Prisnd stranicka kazen muze vést k tomu, Ze ministii
davaji prednost loajalité ke své strané pred loajalitou ke své vladé, jiz
jsou cleny. Naopak strany pruzné, decentralizované a nedisciplinované
se stavi do cesty horizontalnimu rozdélovani do sektord, protoze mi-
nistfi téchto stran se projevuji jako individualisté a stfezi svou nezavis-
lost viici vlastni strané.

Specializace do sektori mtze byt potirana také pomoci neutralizace,
a to bud tak, ze doplnujici (komplementdrni) ministerstva se prideli ji-
né strané (napf. k neutralizaci ministra hospodarstvi nebo obchodu ji-
na strana ziska ministra financi), anebo tim, ze ministrovi z jedné stra-
ny se pridéli ndméstek nebo statni tajemnik z jiné strany, ktery md za
tkol moc ministra omezovat a kontrolovat.

Ddlezitou roli zde hraje také velikost koali¢nich stran: skutecné roz-
déleni sektort predpokladd, ze jsou priblizné stejné velké nebo aspon
to, Ze mald strana koalice je Zivotné nezbytna k preziti vlady (napf. né-
mecti svobodni demokraté). V multipartistickém rezimu je tato hori-
zontalni délba moci jednou, ale nikoli jedinou formou vladni koalice; je
pro ni naopak typické zostreni klasické vertikalni délby moci.

V prezidentském rezimu muze samoziejmé existovat jediné vertikal-
ni rozdéleni moci, protoze vlada tam neodrdzi rozmanitost parlamentu.
Pfi multipartismu tak Zadna vétSinova strana nevytvaii most mezi le-
gislativou a exekutivou, ktery by preklenul izolovanost vyplyvajici z po-
vahy instituci. Prezidentova autorita nad vlastni stranou uz nestaci za-
jistit, aby parlament provadél jeho politiku, protoze jeho strana je men-
$inova. Pokud vsak prezident a parlamentni vétsina nejsou ze stejné
strany, rozdéleni moci je tam mensi nez v bipartismu, protoze prezi-
dent nema proti sobé homogenni parlamentni vétsinu vystupujici proti
jeho politice, ale nesourodou vétsinu sloZzenou z riznych stran, kterou
se mu muze podafrit rozlozit.

Situace se lis{ jesté vic, opustime-li hledisko rozdéleni moci a prejde-
me-li k hledisku vlddni moci. Systém totalitni jediné nebo hegemo-
nické strany samozfejmé ¢ini vykonnou moc tak silnou, Ze ndrodni
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shromdzdéni se v podstaté zabyva jen aklamaci, maximdlné se omezu-
je na nékteré kritiky detailu politiky toho ¢i onoho ministra, aniz by
uvedlo v pochybnost celkovou orientaci vlady. Takovd pseudodemokra-
tickd fasdda, typickd pro komunistické zemé, jenom maskuje tuhou
diktaturu. Je tfeba vzit v ivahu strukturu jediné strany a skute¢nou ro-
li, kterou hraje ve stdté. Netotalitni, tj. pragmaticka nebo autoritarska
jedind strana, mtize povolovat jistou omezenou opozici, a diktaturu tak
ponékud zmirnit. Strana, ktera neni plné integrovand ve stdté, mtize
sama predstavovat opozicni silu: fasistické strany se tak nékolikrat po-
stavily proti rezZimnimu konzervatismu, a dockaly se pak cistek. Kromé
toho nékteré jediné strany jsou vlastné mimo vladu a prakticky bez-
mocné, jako byl Portugalsky ndrodni svaz. Az na tyto pfipady je jedina
strana nebo hegemonicka strana jasnym prostfedkem, jak maskovat
vnéjsim zdanim demokracie fakticky diktdtorsky rezim a naprostou
moc vlady.

Systém dvou stran naproti tomu samoziejmé nezbavil demokratické
formy jejich obsahu, tj. nezlikvidoval demokracii, ale vladni moc rov-
néz posilil. Vidéli jsme, Ze od rozdéleni moci zakonoddrné a vykonné
vede ke koncentraci moci; tato koncentrace se vSak déje ve prospéch
vlady a na ukor parlamentu. Strana se stava ndstrojem k zajisténi pan-
stvi vlady nad parlamentem, protoze vlada je v rukou vidct strany,
jimz jsou podfizeni poslanci vétSinové strany. Vnitfni hierarchie strany
se jaksi promitd do struktury verejné moci.>

Kromé toho bipartismus radikdlnim zptisobem méni prostredky, ji-
miz na sebe vzajemné pusobi legislativa a exekutiva v parlamentnim
rezimu. Vysloveni nedavéry, kterym mitize teoreticky parlament svrh-
nout vladu, uz v praxi nemftize taktka uspét, leda ve zcela vyjimecnych
pripadech, napfiklad kdyz rozdil v poctu poslaneckych kiesel mezi
vladni a opoziéni stranou je velmi maly nebo kdyz vétSinova strana ne-
ni disciplinovand. Vykon moci sice vede obvykle k frakcim a rozbro-
jim a k déleni na umirnéné a radikalni, ale tyto riiznice témér nikdy
nevyusti az do oteviené roztrzky. Spis dochdzi k tomu, Ze nékteii po-
slanci vétsinové strany se zdrzi hlasovani (nebo dokonce i hlasuji pro-
ti), kdyz jim vlada poklada otazku davéry. Zatimco ptivodnim tdcelem
vysloveni nediivéry bylo umoznit poslancim parlamentu svrhnout vla-
du, otdzka dtavéry se paradoxné stdva naopak jakousi zbrani v rukou
vykonné moci, jiz se snazi donutit poslance parlamentu k discipliné
(ptiklad uz dfive citovaného postupu britského ministerského piedse-

5 Tbid., s. 529.
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dy Majora v cervenci 1993). Vykonnd moc si pfitom plné ponechava
pravo rozpustit parlament, coz mimochodem dava zbrani, jiz je otazka
davéry, velkou dcinnost. Po rozpusténi parlamentu v dasledku roztrz-
ky ve vétsinové strané riskuji neukdznéni poslanci, ze v predcasnych
volbach nebudou zvoleni, protoze strana bude stavét poslusné kandi-
daty.

Vztah mezi parlamentem a vlddou tedy jednak posiluje vétSinovou
stranu, jednak vnitrostranicka hierarchie vétsinové strany posiluje vla-
du na ukor parlamentu Systém dvou stran anuluje rovnovahu exekuti-
vy a leglslatlvy, jak ji 1nterpretu]1 pravni znalci parlamentniho rezimu:
vlada si ponechava sviij nastroj protl parlamentu (rozpusténi parla-
mentu), zatimco ndstroj piivodné urceny parlamentu v konfliktu s vla-
dou (vysloveni nedavéry vladé) se vlastné naopak méni v nastroj vlady
proti parlamentu (otazka dtvéry vladeé): neni nahodou, Ze iniciativa
prechdzi z parlamentu na vlddu. Toto ovSem plati jen potud, pokud je
vétsinovd strana dostatecné soudrzna. Kdyz je naopak strana jen kon-
glomeratem nezavislych osobnosti, moc stranickych vtidcti nad poslan-
ci, a tim i moc ministréi nad vlastni parlamentni vétsinou, sldbne. Podle
Duvergera vSak obecny vyvoj stran, jakoz i logika jednokolového vétsi-
nového volebniho systému, ktery bipartismus podporuje, jdou ve smé-
ru posileni stranickych struktur, a tim i moci vlady.

Neni toto posileni moci vlddy oproti parlamentu kompenzovano za-
vislosti vlady na stranickych aktivistech? To sice plati, ale nemélo by se
z toho vyvozovat pfilis. Jednak viidcové disponuji uc¢innymi prostredky
k udrzeni svého vedouciho postaveni, jak uz to pozoroval Robert Mi-
chels. Dale pak, pokud stranicky sjezd odvola své viidce, povede to
k jejich odvoldni z vlady. Neni pak snadné znovu sestavit vladu podpo-
rovanou stejnou stranou. Otvira to naopak moznosti rozpusténi; a to
pro vétsinovou stranu, kterd uznava svou neschopnost vladnout v dd-
sledku svych vnitfnich tfenic, miZe snadno vyustit v jeji porazku. Do-
chazi tedy spis jen k ¢astecnym zméndm v postech jednoho ¢i nékolika
ministrd, zatimco pad vlady vyvolany stranickym sjezdem se vyskytuje
v bipartismu jen zfidkakdy.

V prezidentském rezimu podléhd toto schéma nékterym zménam,
kdyz prezident a parlamentni vétSina patfi jedné a téze strané; v opac-
ném piipadé je toto schéma naprosto prevraceno. V prvnim piipadé
vytvari vétsinova strana vazbu, spojeni, most mezi vladou a snémov-
nou, podobné jako v parlamentnim rezimu: prezidentovo vidcovstvi
nad vétSinovou stranou mu udéluje autoritu nad parlamentem a posilu-
je vladni moc. Ale protoze v prezidentském rezimu neexistuji klasické
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prostfedky ptisobeni mezi exekutivou a legislativou (vysloveni nedtvé-
ry vladeé, rozpusténi parlamentu), nemohou byt také dvoustranickym
systémem nijak ovlivnény, tj. nedochdzi tam k oslabeni parlamentnich
vysad ve vztahu k vladé se soucasnym zachovdanim vysad vlady vici
parlamentu. Jinymi slovy dcinek bipartismu je v prezidentském rezimu
omezenéjsi.

Pokud prezident a parlamentni vét§ina patii ke dvéma odliSnym
strandm, ucinek bipartismu je opaény nez pfi parlamentnim rezimu.
V disledku bipartismu se tam vétSinova strana v parlamentu mftize
ucinné stavét proti prezidentské moci a vyrazné ji omezovat. Rozdéleni
moci tam vede k oslabeni vlddnich vysad (prerogativ). Do jaké miry
k tomuto oslabeni dochazi, to zalezi na tom, jak je vétSinova strana
soudrzna a disciplinovanad: ¢im je disciplinovanéjsi, tim vétsi bude mit
schopnost stavét se na odpor prezidentu a tim vice bude oslabena vlad-
ni moc.

Jak ukazuje americky pfiklad, ¢im je vétSinova strana nesourodéjsi
a neukdznénéjsi, tim vic posiluje postaveni prezidenta, ktery patii dru-
hé strané.

Slaba vnitini struktura stran tak md za ndsledek, Ze bipartismus se
podoba multipartismu (jinak feceno podle Duvergera: ,pseudobi-
partismus” amerického typu se v zdsadé prili§ nelisi od ,skutecného
multipartismu”, typického pro evropské kontinentdlni zeme). Diisled-
ky multipartismu se velice 1isi podle toho, zda piisobi v parlamentnim
nebo prezidentském rezimu. V parlamentnim rezimu multipartismus
vladu oslabuje, zatimco v prezidentském rezimu ji spis posiluje.

Je prezidentsky rezim za multipartismu nebezpecny?

V prezidentském rezimu ma multipartismus tendenci posilovat moc
vlady a oslabovat moc parlamentu. Jestlize vétsinova strana® v parla-
mentu nenf stranou prezidenta, pak vlada md volnéjsi ruce nez pii bi-
partismu, protoze proti ni nestoji soudrznd parlamentni vétsina, ale jen
nesouroda koalice. Pokud prezident pochdzi z vét§inové strany, pak je
vlddni moc slabsi nez pri bipartismu. Pfesto je tam vlada podstatné sil-
né&jsi a akceschopnéjsi nez v parlamentnim rezimu; je predevsim stabil-
ni, protoze parlament ji nemtize svrhnout. V prezidentském rezimu je

6 Pfipomerime, Zze za multipartismu md vét$inova strana v parlamentu obvykle jen relativ-
ni vétSinu, absolutni vétsinu ma jen vyjimecné.
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za bipartismu prezident spis viidcem jedné ze dvou stran nez nezavis-
lou osobnosti, zatimco multipartismus zesiluje jeho osobni charakter,
zvysuje personalizaci prezidentské moci. To ovSem také muze predsta-
vovat nebezpeci pro demokracii.

Podle Scotta Mainwaringa’ je kombinace prezidentského rezimu
a multipartismu velmi nepfizniva pro stabilizaci demokracie. V tomto
kontextu je tfeba pfipomenout rozliSeni mezi stabilitou vlddy a stabili-
tou rezimu.® Parlamentni rezimy s multipartismem zajistuji casto stabi-
litu rezimu, ale velmi casto také vedou k nestabilnim vladam. Mainwa-
ring ma zde na mysli stabilitu rezimu, nikoli stabilitu a akceschopnost
(efficiency) vlad v tomto rezimu, na coz klade dtiraz naopak Duverger.

Zadny z 31 stabilnich demokratickych rezimt (za stabilni pocita
Mainwaring takovou demokracii, ktera existuje aspon poslednich 25
let, od roku 1967 do roku 1992) nepfedstavuje tuto kombinaci a existu-
je jenom jeden historicky pfiklad: Chile od roku 1933 do roku 1973. Ja-
ko soucasnou zatim nejdéle existujici zemi s touto kombinaci uvadi au-
tor Ekvador, kde existuje demokracie - a nadto problémova - pouze od
roku 1979. Z 31 zemi povazovanych za demokratické jsou podle
Mainwaringa pouze ¢tyfi s prezidentskou formou vlady (USA, diskuta-
bilni Kolumbie, Kostarika a Venezuela). USA, Kolumbie a Kostarika
maji systém dvou stran a od roku 1973 se bipartistickému systému blizi
také Venezuela.

Mainwaring uvadi tfi divody, proc¢ je kombinace multipartismu
s prezidentskym rezimem nepfizniva pro stabilizaci demokracie:

a) V dusledku prisného rozdéleni vykonné a zdkonoddrné moci, cha-
rakterizujictho prezidentsky rezim, a v diisledku multipartismu, ktery
na rozdil od bipartismu obvykle zabrani tomu, aby prezidentova strana
méla vétSinu v parlamentu, dochdzi k slepé ulicce, k uviznuti na mrt-
vém bodu, imobilismu, a to mtize destabilizovat demokracii. V porov-
ndni s parlamentnimi rezimy nema totiz prezidentska forma vlady me-
chanismy upravujici moznost dosazeni kontroly nad exekutivou pomo-
ci parlamentni vétSiny. Pokud se kombinuje s multipartismem, prezi-
dentskd forma vlady se pak ocitd casto v situaci podobajici se mino-
ritnim kabinettim v parlamentnich rezimech, ale s tim rozdilem, ze ta-

7 Viz S. Mainwaring, ,Presidentialism, Multipartism, and Democracy”, in: Comparative Po-
litical Studies, sv. 26, ¢. 2, ¢ervenec 1993, s. 198-228.

8 Viz ]J. J. Linz: ,Presidentialism and Majoritarian Democracy: Does it Make a Diffe-
rence?”, in: J. J. Linz & A. Valenzuela (eds.), Presidential or Parliamentary Democracy: Does it
Make a Difference?, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1993.
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kové vlady trvaji v parlamentnim rezimu obvykle jen po tu dobu, kdy
maji v parlamentu podporu v klicovych bodech svého programu. Jesté
jinak feceno: i parlamentni rezimy s multipartismem vedou leckdy ke
krizim vlady, ale na rozdil od prezidentskych rezimt disponuji pro-
stiedky, jak predejit tomu, aby se vlddni krize nestaly krizemi rezimu.’

b) Multipartismus je obvykle nachylnéjsi k ideologické polarizaci
nez bipartismus (ktery vede obycejné k dostfedivé formé politického
boje a k umirnénosti). Tato polarizace jesté vyhrocuje problémy nor-
malné spjaté s prezidentskym rezimem. Problémy spojené s kombina-
ci prezidentského rezimu a multipartismu maji vzristajici tendenci
spolu s tim, jak se zvétSuje fragmentace systému stran. Tedy velké
relevantni strany. V zemich jako je Kostarika a Venezuela zabranu-
je prilisné fragmentaci stranického systému stejny termin prezident-
skych a parlamentnich voleb. Soucasné konani prezidentskych a parla-
mentnich voleb vede v prezidentskych rezimech, kde je otazka prezi-
denta velmi dulezitd, k rozdéleni voli¢ti do hlavnich tdborti dvou nej-
vaznéjsich kandidatt - protivnikd a to ma dopad na volby do zdkono-
darnych sbord.

Je tomu tak i ve Francii, kterd md poloprezidentsky rezim a kde je
postaveni prezidenta neobycejné vyznamné. Ve své knize o ,republi-
kanské monarchii” z roku 1974 Duverger uvadi, Ze by volba prezidenta
méla na volbu poslancii jesté vétsi dopad, kdyby k prezidentské volbé
doslo tak tyden nebo ¢trndct dni pred volbami parlamentnimi.’ Pozdé-
ji po zkuSenostech s rozpusténim parlamentu ve Francii (nejprve po
zvoleni F. Mitterranda prezidentem v roce 1981 a pak po jeho znovu-
zvoleni v roce 1988) Duverger jesté vic zdtraznil, ze , by bylo bezpochy-
by tfeba, aby se volby prezidenta republiky konaly nejprve a aby je
parlamentni volby nasledovaly tfi tydny poté”.!!

¢) Utvareni koalic mezi stranami je jesté obtiznéjsi v prezidentském
rezimu nez v rezimu parlamentnim. Koalice slozend z vice stran se
v prezidentskych rezimech 1isi od koalici v parlamentnich rezimech ve
ttech bodech: Zaprvé zatimco v parlamentnich rezimech si vybiraji

9 Zaprvé se v parlamentnim rezimu vldda nemitiZe vytvotit, dokud nedosdhne aspori pod-
porovanou vétsinu v parlamentu. Zadruhé, ztrati-li tam vlada davéru zdkonodarného sbo-
ru, je mozné ji odvolat bud hlasovanim o nediivéfe, nebo pozitivnim hlasovanim pro jinou
vladu.

10 Viz M. Duverger, La Monarchie Républicaine, Robert Laffont, Paris 1974, s. 78.

' M. Duverger, La nostalgie de I'impuissance, Albin Michel, Paris 1988, s. 173-174.
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premiéra a vladni kabinet politické strany a ztistavaji tak odpovédny za
podporu vladé, v prezidentskych rezimech vytvareji prezidenti svij
vlastni kabinet a strany jsou proto daleko méné zavazany vladu podpo-
rovat. Dale pak na rozdil od parlamentnich rezimti je v mnoha prezi-
dentskych formdch vlady casté, ze ¢lenové kabinetu nepodporuji vla-
du. Konecné pak hmotnd zainteresovanost vystoupit z koalice je v pre-
zidentskych formdch vlady vétSinou silnéjsi. Utvareni koalic mezi stra-
nami je tedy jesté obtiznéjsi v prezidentském rezimu, kde si minister-
ského predsedu a ostatni ¢leny vlady nevybiraji koalicni strany, které
jsou v parlamentnim rezimu spoluodpovédné za vlddu, ale sam prezi-
dent, kterému nepfitomnost vétsinové strany v parlamentu, typicka
pro multipartismus, mtze virtualné pridélit absolutni kontrolu vykon-
né moci.’? Prezidenti mohou mit casto sklon k obchdzeni parlamentu
a k vladnuti dekrety.

Po 2. svétové valce se mezi zapadnimi demokraciemi stal parlament-
ni rezim téméf pravidlem. Napiiklad v seznamu jednadvaceti demo-
kracii existujicich nepretrzité od konce 2. svétové valky, jak ho sestavil
Arend Lijphart,’® bylo sedmndct parlamentnich demokracii, jedna pre-
zidentskd (USA), jedna poloprezidentskd a dvé smiSené. Naproti tomu,
jak pravem zdurazriuji Alfred Stepan a Cindy Skachova™, v 80. a 90. le-
tech si vSechny nové se tvorici demokracie v Latinské Americe a v Asii
(Korea a Filipiny) zvolily prezidentsky rezim. A z asi pétadvaceti zemi
tvoricich nyni Vychodni Evropu a byvaly Sovétsky svaz, vybraly pouze
tfi - Madarsko, Ceska republika a Slovensko - ¢isty parlamentni rezim:
normou je tam poloprezidentsky rezim kombinujici pfimo lidem vole-
ného prezidenta, vybaveného velmi silnymi pravomocemi, s premié-
rem, ktery zavisi na podpofe parlamentu. Situace tam ovSem neni jesté
definitivni, napfiklad Polsko md zatim jen prozatimni dstavu a otdzka
pravomoci prezidenta byla pfedmétem sporti. Estonsko preslo na volbu
prezidenta parlamentem, ale Bulharsko pfeslo naopak od nepiimé vol-
by k ptimé volbé prezidenta lidem. V souladu s Mainwaringem Stepan
a Skachova ve své citované stati varuji: ,Vychodoevropsti a latinskoa-
mericti politicti vidci, ktefi z historickych dvodt veéri, ze jejich zemé

12 Viz S. Mainwaring, op. cit., s. 221, ddle pak A. Lijphart, ,Presidentialism and Majorita-
rian Democracy”, in: J. J. Linz & A. Valenzuela (eds.), op. cit.

13 Viz A. Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty-one Countries, Yale University Press, New Haven 1984.

14 Viz A. Stepan, C. Skach, ,Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation:
Parlamentarism versus Presidentialism”, in: World Politics, ¢. 46, fijen 1993.
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musi mit nevyhnutelné systém vice politickych stran (multipartismus),
se podle dosavadnich zkuSenosti stfetavaji s velkymi potizemi, jestlize
si vyberou prezidentsky systém.”

Zatimco fada dnesnich politologii ddva prednost parlamentnim rezi-
mum pred prezidentskymi (jmenujme jesté aspon Juana J. Linze
a Giuseppa Di Palmu), Matthew Sobert Shugart a John M. Carey maji
na véc ponékud jiny ndzor a ve svém vyznamném spise Presidents and
Assemblies z roku 1992 se pokouseji vyvratit mnohé z kritik adresova-
nych prezidentskym rezimtim. Shugart a Carey upozornuji, ze zatimco
vétSina politologické literatury se prikldni k parlamentarismu jako
k lepsi alternativé, mezi politiky se tento nazor pfili§ neprosazuje. Sko-
ro véechny nové demokracie v 70., 80. a v 90. letech maji prezidenta vo-
leného piimo lidem s riznymi stupni politické pravomoci. Dale pak za-
timco podle nich takfka neexistoval dosud prezidentsky systém, ktery
by se nékdy zménil v parlamentni, opacny proces se uz nékolikrat stal.
Vysledkem je zna¢ny kontrast mezi virtudlni akademickou shodou na
jedné strané a aktudlni (redlnou) politickou praxi na strané druhé.’®

Kritikové prezidentskych rezim@i by méli podle Shugarta a Careye
uznat, Ze ani parlamentni, ani prezidentsky rezim netvoii néjaky jed-
notny typ. Shugart a Carey pfedevsim odliSuji od prezidentskych rezi-
mu v prisném slova smyslu (angl. presidentialism) tzv. premiérsko-pre-
zidentské rezimy (angl. premier-presidentialism), které zhruba odpovi-
daji tomu, co se castéji podle Duvergera nazyva ,poloprezidentskym”
rezimem, a konec¢né prezidentsko-parlamentni rezimy (angl. president-
parliamentarism). Prezidentsky rezim charakterizuje maximalni oddé-
leni moci a plnd a vyhradni odpovédnost vladniho kabinetu preziden-
tovi. V premiérsko-prezidentském rezimu ma prezident jisté vyznamné
pravomoci, ale vladni kabinet je odpovédny pouze parlamentu. Konec-
né v prezidentsko-parlamentnim rezimu se déli - nebo propléta - od-
povédnost za vlddni kabinet mezi prezidenta a parlament.®

Jak uvadéji zminéni dva politologove, ve 20. stoleti jsme byli svédky
dvou vln zhrouceni demokracii: jedna z nich probéhla mezi dvéma své-
tovymi vdlkami a druha v 60. letech. Prvni vlna zasdhla vétSinou parla-
mentni rezimy, druha pfevazné - nikoli vSak vyluéné - prezidentské
rezimy. Pfiéemz ndam ocividné zatim schdzeji politologické studie o pa-
du parlamentnich rezim@ v mezivalecném udobi, zatimco mdme na-

15 Viz M. S. Shugart, J. M. Carey, Presidents and Assemblies, Cambridge University Press,
Cambridge 1992, s. 2-3.

16 Viz M. S. Shugart, J. M. Carey, op. cit., s. 15.
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opak k dispozici fadu studii o mnohem pozdéjsim zhrouceni latinskoa-
merickych prezidentskych rezimi.

Celkové se podle Shugarta a Careye ve 20. stoleti zhroutilo dvandct
prezidentskych demokracii, dvacet jedna parlamentnich a Sest dalSich
demokratickych rezimt (z téch Sesti byl jeden — mezivalecné Rakousko
- premiérsko-parlamentni, vSech pét zbyvajicich mélo prezidentsko-
parlamentni rezim). Parlamentni rezimy se pry moznad tési vétsi duve-
fe, nez si zaslouzi.

Pokud vezmeme v tdvahu celkovy pomér prezidentskych a parla-
mentnich rezimft, které se zhroutily, pak procento prezidentskych rezi-
md, v nichz demokracie zanikla, je o néco vyssi (50 %) ve srovnani se
ziizenimi parlamentnimi (43,8 %). Prezidentsky systém je vSak témér
vyhradné fenomén tfetiho svéta (z ekonomicky rozvinutych zemi maji
tento rezim jen Spojené staty americké). A vezmeme-li v ivahu pouze
zemeé tfetitho svéta, zjistime, ze prezidentskych rezimt tam ve 20. stole-
ti padlo 52 %, zatimco parlamentnich rezimt 59,1 %. Kromé toho
zhrouceni parlamentnich demokracii v rozvojovych zemich mélo ob-
vykle dlouhodoby, pokud ne pfimo nevratny charakter. Z toho vSeho
oba autofi vyvozuji, Ze se v zemich tfettho svéta osvédcil lépe prezi-
dentsky nez parlamentni rezim.!”

Ze své diikladné analyzy odvodili Shugart a Carey dvé dtlezita
a vzdjemné souvisejici pouceni.’® Ty systémy, které svéruji prezidentovi
mimoradné velké pravomoci, zejména pravomoci zakonoddrné (nejen
vetovat zakony, ale také vstupovat do legislativy pomoci vlastnich de-
kretti, vysadni pravo poddvat nékteré zakonodarné navrhy, pravomoc
vyhlaSovat referenda...), vykazuji zna¢né problémy pfi udrzovani sta-
bilni demokracie. Dale pak ty systémy, v nichz prezident ma znacnou
moc pri sestavovani vladniho kabinetu, ale soucasné je tam jen slabé
oddéleni ostatni zdkonoddrné a vykonné moci, také maji tendenci
k vytvdreni problémi a potizi. Zbyvaji tak dvé zdkladni skupiny, které
jsou naopak vhodnéjsi pro uspéch demokracie: 1) prezidentské systé-
my s vysokym oddélenim ostatnich moci a soucasné pomérné malymi
legislativnimi pravomocemi prezidenta a 2) systémy s nizkym stupném
oddélent ostatnich moci, avsak soucasné s malym vlivem prezidenta na
vladu. Je z toho mimo jiné ziejmé, Ze Shugart a Carey ddvaji prednost
premiérsko-prezidentskému rezimu (ktery odpovida druhému z dopo-
rucenych typt) pred prezidentsko-parlamentnim.

17 Viz M. S. Shugart, J. M. Carey, op. cit., s. 41-42.
18 Ibid., s. 148.
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Zatimco Mainwaring zdGraznuje problematicnost multipartismu
v kombinaci s prezidentskym rezimem, Duverger poukazuje na problé-
my plynouci ze skute¢ného multipartismu (na rozdil od zdanlivého ne-
boli bipolarniho multipartismu, ktery funguje podobné jako skutecny
bipartismus) i ve spojitosti s parlamentnim rezimem, presnéji feceno
zdtrazriuje neakceschopnost vlady v této kombinaci. V parlamentnim
rezimu totiz nepfitomnost vétsinové strany nuti k uzavirani nesouro-
dych vladnich kabinett spocivajicich na koalici nebo mensinovych
vldddch opirajicich se o parlamentni podporu blizkych stran. Koali¢ni
vlddy jsou neustdle ¢tvrceny, jak piSe Duverger, mezi opacnymi ,mag-
nety”, vazbami, afinitami svych ¢lent, tj. ministrt: stranicka solidarita
se tu stavi proti solidarité vladni, misto aby ji podporovala jako v pfipa-
dé systému dvou stran. Opozice tak existuje v samém ,srdci vlady”
(Duverger): kazda strana, ktera se ticastni vladni koalice, musi neduve-
fovat nejen svym otevienym odpiirciim, tj. opozi¢nim strandm, ale ta-
ké svym vladnim spojenciim. Pti volbach jsou to pravé tito spojenci,
volebni kampan je v multipartismu nutné zameéfena proti nejblize
sousedicim strandm (pfipomenime opét heslo Obcanské demokratické
aliance z parlamentnich voleb roku 1992: ,Nejsme stranou jednoho
muze”, zaméfené proti Obcanské demokratické strané).

Pokud jsou tak koali¢ni vlady casto odsouzeny k pouhému vyftizova-
ni béznych zalezitosti, mensinové vlady na tom nejsou o nic lépe: jsou
sice stejnorodéjsi nez vlady koali¢ni, ale maji zato prekérnéjsi parla-
mentni podporu. Vyskytuji se proto méné bézné nez vlady koalicni. Je
vyhodnéjsi dostat do vlady zdstupce koali¢nich stran, protoze se tak
podileji na odpovédnosti a na normalni nepopuldrnosti moci, nez je
ponechat v méné viditelné a u voli¢ch méné kompromitujici parlament-
ni podpore. S vyjimkou mensinovych vlad tvorenych dominantni stra-
nou (jak se vyskytovaly zejména ve skandinavskych zemich) predsta-
vuji mensinové kabinety obvykle jen vlady obdobi pfechodu, jejichz
Ucelem je upravovat cestu zméné alianci nebo dokdzat nemoznost ta-
kové zmény.

Slabost multipartistickych vlad se projevuje zvlast ve vztahu k parla-
mentu. Z rozdéleni moci, které se tam stdva skutecnosti, md prospéch
v zasadeé parlament. Prostredky, jimiz legislativa ptisobi na exekutivu,
nabyvaji na uc¢innosti, zatimco vysady vlddy nad parlamentem ztrdceji
veskerou silu. Pady vladnich kabinetd, které jsou v bipartismu vyjimec-
né, se stdvaji béznymi a tézko lze povazovat za utéchu to, Ze se casto ti-
tiz lidé objevuji v rozmanitych kombinacich (G. Andreotti tak byl od ro-
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ku 1946 celé ctvrtstoleti takika neustdle ministrem ve vSech italskych
vladach a nékolikrat byl ministerskym pfedsedou). Interpelace, kterou
v bipartismu nahrazuje otazka, se stava prostfedkem kontroly a ohroze-
ni vlady; ma spis obecny nez zvlastni charakter, je spi$ politickd nez
technicka. V kazdém hlasovani se opozice snazi, aby se vlada ocitla
v mensiné, parlament ochromuje vladni iniciativy a vzdoruje jeji vili.
Naproti tomu v dvoustranickych systémech ovladani kabinetu vétsino-
vou stranou umoznuje bez velkych obtizi odhlasovat hlavni zdkony
a rozpocet; takové discipliny se v koali¢nich vladach spjatych s multi-
partismem nepodaii téméf nikdy dosdhnout. Vldda je pfi multi-
partismu silné zdvisla na parlamentu a nemad proti nému zadnou Gcin-
nou zbran. Zakladni zbran vlady proti parlamentu, pravo ho rozpustit,
ztraci praktickou ucinnost a stava se ,papirovou Savli” (Duverger), pro-
toze volic¢i tam pak po rozpusténi de facto nemaji moznost urcit ve vol-
bach vétsinu, kterd by vyjadfovala jejich vili. V systému cetnych a ne-
zavislych stran odpovidajicim pomérnému zastoupeni jsou totiz zmény
po volbach obvykle prili§ slabé na to, aby mohly vyrazné zménit pomeér
sil uvnitf parlamentu: po rozpusténi parlamentu zdstdvaji mozné tytéz
ministerské kombinace jako pfed jeho rozpusténim; rozpusténi vlady
tedy vlastné nic nefesi.

V systému alianci zavislych stran odpovidajicim dvoukolovému (tj.
absolutnimu) vét§inovému volebnimu systému lze dospét k jasnéjsim
vysledktim, i kdyz kyvadlova hra strany stfedu zmirnuje, utlumuje vy-
jadfeni volicské viile a oslabuje vysledek voleb. Koneckoncti ma roz-
pusténi parlamentu skutec¢né velkou dcinnost jen v bipartismu, kde té-
to zbrané k reseni konfliktt mezi parlamentem a vladou neni zapotte-
bi, protoze tam jsou pii soudrznosti a ukdznénosti stran takové kon-
flikty mezi parlamentem a vladou nepravdépodobné. Rozpusténi parla-
mentu se tam tedy ve skutecnosti stava prostiedkem, jak zkratit funk-
¢ni obdobi stavajicich poslancii parlamentu, aby se pfedeslo ,demago-
gii poslednﬂw roku” pred Volbami a aby se Volby mohly uspofédat
zptisobem pokousi kompenzovat nevyhodu kterou ve vztahu k vefej-
nému minéni pfedstavuje vykon vladni moci.

Struktura stran, jejich relativni velikost a jejich aliance maji také vliv
na vladni moc. Existence dominantni strany ma nejviditelnéjsi dtsled-
ky. Normalné posiluje vladu a oslabuje vliv parlamentu. Pokud ma
dominantni strana vyjimecné nadpoloviéni vétSinu, jako tomu byva
v Norsku a Svedsku, situace se dokonce blizi bipartismu. Protoze vSak
je takovy stav kiehky, vladni strana je obvykle opatrna a casto se ziek-
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ne utvoreni stejnorodé vlady. Radéji se o moc déli s koalicnimi strana-
mi, ¢imz nejen rozsifi své parlamentni zazemi a podéli se o vykon od-
povédnosti, ale také udéli koalici charakter obyceje a normalnosti, coz
ji usnadni, aby se udrzela u moci v pripadé€, Ze pozdéji ztrati absolutni
vétsinu. Znamena to tedy, ze chovani vladni koalice typické pro multi-
partismus preziva do urcité miry i ve vyjimeénych pfipadech, kdy tako-
va koalice neni nezbytna."”

Pokud je vSak dominantni strana zahnana do opozice koalici vSech
svych souperti, vlada se tim naopak velmi oslabi, vladni vétsina je ne-
sourodd a neukdznénd; proti ni se pak ty¢i kompaktni mocna a jednot-
nd opozice.??

Systém pevnych a stabilnich koalici mtize také pozménit predchozi
schémata a priblizit multipartismus bipartismu tim, Ze se utvori dualis-
mus alianci. Tento bipoldrni multipartismus je tedy vlastné jen zdanli-
vym multipartismem. Takovy bipoldrni multipartismus se muize nejvi-
ce priblizit bipartismu a kompaktnost alianci se mtze zvysit zejména
tehdy, kdyz jedna ze stran vladni koalice je dominantni a md pevnou
strukturu. Pfesto je stejnorodost a disciplina i uvnitf takové koalice
mensi nez v jednotné disciplinované strané, vladni moc neni tedy tak
silna a parlament ma vétsi manévrovaci schopnost.

Pokud jde o ucinek vnitini discipliny a centralizace stran, Duverger
formuloval ndsledujici pravidlo: v multipartismu tuhé (tj. disciplinova-
né a centralizované) strany vedou k pomeérné stabilnim, ale bezmoc-
nym vladam (jejich akceschopnost je znacné omezend), zatimco pruz-
né (tj. neukaznéné a decentralizované) strany vedou k akceschopnéj-
$im, ale podstatné méné stabilnim vldaddm. Tuha disciplina stran totiz
znemoznuje, aby koali¢ni vlada byla kompaktni, a odsuzuje ji naopak
k bezmoci. Zdroven vsak tato disciplina zajistuje stabilitu vlady, proto-
ze prakticky znemoznuje, aby ji byla odhlasovana nedtivéra. Naopak
pruzné, tj. neukdznéné a decentralizované strany sice umoznuji, aby

19 Viz piiklad Itdlie 50. let, kdy kfestanskodemokratickd strana méla absolutni vétsinu
v parlamentu.

20 Viz priklad Japonska 1993, kdy dominantni strana Liberdlnich demokratd, kterd méla
absolutni vétsinu v parlamentu od roku 1955, tuto absolutni vétsinu po osmatficeti letech
ztratila v pfedcasnych parlamentnich volbach v ¢ervenci 1993, prestala byt predominantni
stranou a proti ni se utvorila koalice sedmi konzervativnich a socialistickych stran, z niz
vzesel v srpnu 1993 ministersky pfedseda M. Hosokawa, predseda Nové strany Japonska.
Ani to, ze liberalnédemokraticka strana v Japonsku neni disciplinovana, protoze je slozena
z Cetnych soupeficich frakci, tuto nesourodou vlddni koalici nezachranila, protoze je
snazsi zachovat kazen v opozici nez ve vlade.
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vladni kabinety byly pomérné soudrzné a silné, zaroven je vSak ne-
ukaznénost koalicnich stran odsuzuje ke znacné nestalosti. Ptikladem
prvni situace, tj. mnoha disciplinovanych stran, je Nizozemi, zatim-
co Francie Treti republiky predstavuje multipartismus s pruznymi stra-
nami.

Poloprezidentské rezimy

Poloprezidentské rezimy jsou blizké rezimtim parlamentnim: existuje
tam vldda v cele s ministerskym piedsedou, ktery miize byt sesazen,
kdyz mu parlament vyslovi nedtivéru. Od parlamentnich rezimi se po-
loprezidentské rezimy lisi tim, Ze na rozdil od nich je hlava statu vole-
na pfimo lidem a ma nékteré moci, které hlava statu v parlamentnim
rezimu nemd. Kdyz Duverger v 70. letech vytvofil teorii poloprezi-
dentskych rezimti, uvddél, ze sedm zdpadnich zemi odpovida této situ-
aci - s prezidentem volenym piimo lidem a obdafenym vlastnimi pra-
vomocemi, jako v prezidentském rezimu, a s ministerskym pfedsedou
fidicim vlddu, jiZ mohou poslanci svrhnout, jako v parlamentnim rezi-
mu. A v jediném piipadé tento systém neuspél: ve vymarském Némec-
ku (1919-1933), kde ho smetl Hitlertiv nacismus.?! Jinde existuje bez
vétsich problémi: ted uz zhruba dvacet let v Portugalsku, vic nez tficet
let ve Francii, ctyfi desetileti v Rakousku a na Islandu, piilstoleti v Ir-
sku a konecné sedm desetileti ve Finsku. Shugart a Carey soudi, zZe
Portugalsko let 1976-1982, podobné jako némeckd vymarska republi-
ka, odpovidaji spi$ prezidentsko-parlamentnimu rezimu nez poloprezi-
dentskému (ktery oznacuji za premiérsko-prezidentsky).

Velka vétsina postkomunistickych zemi byvalého Sovétského svazu
a tzv. Vychodni Evropy se rozhodla ve prospéch poloprezidentského re-
zimu. Zemé, které zvolily cisté parlamentni rezim, jsou tam jen vyjim-
kami: jde o néslednické staty Ceskoslovenska, tj. Ceskou republiku

21 Podle Duvergera poloprezidentsky rezim jako takovy nenese vinu za pordzku demokra-
cie a nastup nacismu v Némecku. Nicméné néktera slaba mista dstavy vymarské republi-
ky byla peclivé analyzovana pii pfipravé nové némecké demokratické dstavy po 2. svétové
valce. Shugart a Carey ve svém citovaném dile z roku 1992 fadi sice némeckou vymarskou
republiku spiSe do ,prezidentsko-parlamentnich” rezimu (které jsou podle nich pro stabili-
zaci demokracie méné vhodné neZz rezimy ,premiérsko-prezidentské”, tj. poloprezi-
dentské), ale zaroven se domnivaji, Ze tam krize byla tak vazna, Ze by ji asi nezvladl zadny
politicky rezim (viz Shugart a Carey, op. cit., s. 42).
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a Slovensko, a dale pak Madarsko, kde lid v referendu neschvalil na-
vrhované posileni prezidentskych pravomoci.

Poloprezidentsky rezim vznikl jako reakce na nedostatky parlament-
niho rezimu. Pfimd volba prezidenta lidem méla za tkol posilit vykon-
nou moc. Tim se vSak prezident stava soupefem predsedy vlady a po-
loprezidentsky rezim se tak stava jakymsi ,dvouhlavym orlem” (Du-
verger). Pravni schéma poloprezidentského rezimu by se dalo charakte-
rizovat takto: hlava statu tam ma jen ¢ast moci amerického prezidenta.
Podobné jako on, je také volen vSeobecnym hlasovanim, ale nemd ve
svych rukou veskerou vykonnou moc, jejiz podstatna cast zdstava v ru-
kou ministerského predsedy a jeho vlady. Vlada v cele s premiérem nor-
malné vede politiku stdtu v souladu s parlamentem, ktery ji miize svrh-
nout. Prezident nemtize udrzet ve své funkci vlddu a jejiho predsedu
proti vili poslanecké snémovny. Pokud ta vyslovi nedtvéru vladé, musi
utvorit vladu novou nebo rozpustit parlament. Nemtze také nastdlo jed-
nat na misté vlady nebo z vlady udélat jenom vykonavatele své politiky.

Obecné ovsem plati, Ze velmi podobné pravni systémy mohou dat
vzniknout velmi odliSnym praxim. To plati také o poloprezidentském
rezimu. Duverger se pokusil provést klasifikaci poloprezidentskych re-
zimi podle toho, jakou moc tam ma prezident podle dstavy, a srovnat
to s tim, jakou moc ma v praxi.

Pokud jde o moc prezidenta podle dstavy, poradi je ndsledujici:

1. Finsko, 2. Island, 3. vymarské Némecko, 4. Portugalsko, 5. Ra-
kousko, 6. Francie, 7. Irsko.

Pokud jde o moc prezidenta v praxi, pofadi je ndsledujici:

1. Francie, 2. Finsko, 3. vymarské Némecko, 4. Portugalsko, 5. Ra-
kousko, 6. Island, 7. Irsko.

Pokud tato poradi srovndme, zjistime, zZe jenom dvé zemé praktikuji
rezim velmi odliSny od svych ustavnich zakont: Francie a Island, kde
pravo a skutecnost jsou takika v protikladu. Francouzsky prezident je
na prvnim misté, pokud jde o skute¢nou moc,?? a predposledni, pokud
jde o pravni vysady. U islandského prezidenta je tomu naopak: pokud

22 To se vSak samoziejmé nevztahuje na obdobi, kdy po parlamentnich volbach musel
francouzsky prezident (ktery md dlouhy sedmilety mandat) koexistovat (Francouzi tomu
fikaji ,cohabitation”, tj. kohabitace, souziti) s parlamentni vétsinou z protikladného poli-
tického tabora. Levicovy prezident Francois Mitterrand tak musel dvakrat ,kohabitovat”
s pravicovou vladou. Nejprve v letech 1986-1988, kdy ministerskym predsedou byl gaullis-
ticky viidce Jacques Chirac, podruhé v letech 1993-1995, kdy funkci predsedy vlddy zastd-
val Edouard Balladur z téze gaullistické strany RPR (Sdruzeni pro republiku). V obdobi ko-
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jde o jeho praktickou moc, je na pfedposlednim misté, zatimco v prav-
nich vysaddch je na druhém misté. Zvlast zajimavé je vSak srovndni
mezi Rakouskem a Francii v otdzce velmi spektakuldrni: prezidentovo
odvolavani ministerského predsedy. V Rakousku prezident tuto pravo-
moc podle dstavy mad, ale nikdy ji nepouzil, zatimco francouzska usta-
va hlavé statu tuto moc nedava, ale on ji bézné pouziva v praxi.

Na druhé strané ovSem rozdil mezi nomindlni a redlnou moci prezi-
denta neni tak jednoznacny, jak by se mohlo zddat. Povazovat za skutec-
né pravomoce jen ty, které se v praxi uzivaji, neni evidentni. Zvlasté
pak, jde-li o pravomoce nezvyklé a viceméné vyjimecné. Rakousky pre-
zident nikdy neodvolal ministerského pfedsedu - ale potfeboval ho né-
kdy odvolat? Kdyby vznikla vazna krize, pro¢ by prezident nepouzil
nebo aspon nepohrozil pouzitim zbrané, kterou mu ustava dava? V ar-
zendlu pravnich vysad nékteré zlstavaji v rezervé. Nic nebrani tomu
uzit je v piipadé potieby ¢i lépe v pfipadé nutnosti. Samotna moznost
jich uzit maze mit jisty odstrasujici ti¢inek.

Propast oddéluje skute¢né parlamentni rezimy od poloprezident-
skych rezimii. V prvnich hlava statu nemtize prekrocit symbolickou ro-
li, do niZ ho dstava odsuzuje. V poloprezidentskych rezimech naopak
vysady, jichz prezident neuziva, zlistavaji stale na dosah jeho ruky.
Zména ve struktufe stran, v jejich koalici apod. mlze usnadnit prezi-
dentovi, aby v praxi vyuzil moci, kterou mu dava tstava.

Ve své ,transformacéni mrizce” (tabulce) klade Duverger diiraz jenom
na dva faktory: soudrznosti parlamentni vétsiny a situaci prezidenta ve
vztahu k této vétsiné. Jejich kiizenim dostaneme transformacni mfiz-
ku, kde je vidét pozice prezidenta ve vSech myslitelnych moznostech.
Horizontalni a vertikalni ¢asti tabulky jsou vymezeny pomeérné presny-
mi pojmy. Duverger tam uvadi skutecnou vétsinu, kvazivétsinu a ab-
senci vétsiny. Skutecna vétSina znamena, Ze jedna strana nebo aliance
ma vic nez polovinu poslanct, ktefi se shodli na zakladnich cilech
a disciplinované hlasuji pfi dilezitych hlasovanich. Plyne z toho ob-
vykle stabilni a pomérné homogenni vlada, ktera normalné trva celé
zakonoddrné obdobi. KvazivétSina znamend, Ze jedna strana se blizi
poloviné parlamentnich kresel, ale potfebuje néjakou podporu z jiné
strany. Absence vétSiny znamend, Ze rtizné vétsiny, zformované nad
kazdou jednotlivou otazkou, se trvale neshoduji.

habitace je prezidentova pozice vyrazné oslabena a pozice ministerského pfedsedy naopak
znacéné stoupne. Presto md francouzsky prezident i v takové situaci vétsi moc nez prezi-
denti v parlamentnich rezimech jako v Némecku nebo v Italii.
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Duvergerova transformaéni miizka?

Vztahy PREZIDENT
prezidenta Viidce Clen
a vétsiny vétsiny Opozicnik vétsiny Neutrdlni
S Absolutni
k Monoliticka monarcha Regulator Symbol Regulator
u 1 5 9 13
to
e é Koalice Omezeny
¢ t sdomin. monarcha Regulator Symbol Regulator
n § stranou 2 6 10 14
ai
n Vyvazena Diarcha Regulator Symbol Regulator
a koalice 3 7 11 15
Kvazi Omezeny
vétsina monarcha Regulator Symbol Reguldtor
4 8 12 16
Absence Diarcha
vétsiny X X X 17

x = situace logicky nemozna

Vertikalni vstupy tabulky odpovidaji rGznym vztahim prezidenta
s politickymi stranami. Prezident viidce vétsiny je leaderem vétsiny ne-
bo kvazivét§iny nebo jedné ze stran vétSinové koalice. Figuruje v prvni
fadce, kdyz vétsina je ,monoliticka”, tj. tvofend jedinou tuhou stranou,
nebo je ,pseudokoalici”, tj. k velké strané se pevné vdze jako privések
mald strana. Druhd rfddka odpovida skutecné koalici, ale nerovné, v niz
prezident fidi dominujici stranu. Kdyz fidi dominovanou stranu nerov-
né koalice nebo jednu ze stran vyvazené koalice (kde zddna strana neni
prevazujici), pak figuruje ve treti fadce.

Prezident opozic¢nik patfi opozi¢ni strané, at uz je jejim leaderem,

23 Viz M. Duverger, Echec au roi, cit. vyd., s. 122.
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¢lenem nebo sympatizantem; vsechny tyto moznosti maji zhruba stej-
né dusledky na jeho akceschopnost. Pokud je naopak jenom ¢lenem
nebo sympatizantem vétsiny a nikoli jejim leaderem, situace se méni.
Posledni je prezident neutrdlni. Ten je bud bez politické prislusnosti,
nebo je politicky angazovdn, ale v rezimech bez vétsiny. Absence parla-
mentni vétSiny vede totiz k absenci skutecné opozice.

Podle Duvergera volba péti horizontalnich vstupti a ctyf vertikalnich
vstuptl neni nijak libovolna, ale vyplyva z logiky poloprezidentského
rezimu. Skute¢na moc hlavy stdtu tam zavisi jak na jeho tdstavnich pra-
vomocich, tak na jeho vztazich s parlamentem, které zajistuji existenci
a akceschopnost vlady. Transformacni tabulka ¢i mfizka osvétluje za-
kladni mozné hypotézy v zavislosti na parlamentnich vétsindch a jejich
vztazich s prezidentem. Pokud je hlava statu viidcem monolitni parla-
mentni vétSiny, mlze bez problémii vykondvat vSechny své ustavni
pravomoce a soucasné si podfidit ministerského pfedsedu. V ostatnich
situacich se mu do cesty stavi odpor vétsiny, kterou zcela neovladd, ne-
bo parlament, ktery mu mtize hazet klacky pod nohy, i kdyz neexistuje
parlamentni vétsina. V téchto pripadech se musi rozliSovat mezi témi
pravomocemi, které prezident mlize vykondvat sam, a témi, jez mohou
byt blokovany nebo omezovany poslanci nebo vladou, kterou nemftize
odvolat. Rozhodnuti, k nimz prezident nepotfebuje spolupodpis, mize
prijmout v kazdém pripadé. Pokud jde o vétSinu ostatnich rozhodnuti,
muze se k nim odhodlat o to méné, o¢ je parlamentni vétsina silné&jsi
a o€ vic je na ném nezavisla.

K definovani tendence prezidentské pravomoci v kazdém poli (¢tve-
recku) transformacni tabulky ¢i mfizky uzivd Duverger dostatecné
presné vymezenych pojmi. ,Absolutni monarcha” oznacuje preziden-
ta, jemuz je podfizena monolitickd vétsina (pole 1). Hlava statu tam
disponuje jak svymi dstavnimi pravomocemi, tak pravomocemi mini-
sterského predsedy a vlady, jejiz otéze drzi vétsinova strana. Takova si-
tuace je presto velice vzddlend absolutni monarchii v klasickém smys-
lu. Rezim totiz zlistava demokraticky, protoze opozice se miize svobod-
né vyjadrovat prostfednictvim svych poslanct, svych organizaci, maso-
vych médii atd.

»Omezeny monarcha” odpovida bud poli 2, nebo poli 4. Prvému pii-
padu (poli 2) odpovida situace ve Francii v letech 1967-1968, kdy parla-
mentni vétSina byla jen velmi slaba a kdy stacila netcast nebo nekazen
nékolika poslanci nezdvislych republikant, aby prezident nemohl
v parlamentu prosadit svou viili. Parlament zde opét do zna¢né miry
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nabyl sily, jakou mél za Ctvrté republiky. Prevazujici strana vlddnouci
koalice (gaullisté, ktefi se tehdy nazyvali UDR) tvofila vSak vic nez
80 % vétsinové koalice, kromé toho nezavisli republikani byli zvoleni
jen diky dominujici strané. Cim vic je parlamentni vétsina pod vlivem
prezidenta, tim je prezidentskd monarchie méné omezena.

Pokud je prezident viidcem jenom kvazivétsiny (pole 4), pak je jeho
moc jeSté o néco omezenéjsi. Takovd situace by nastala, kdyby se
leader strany nezavislosti stal hlavou statu Islandu. Vidce kvazivétsiny
je o to volnéjsi ve svych pohybech, o¢ méné je ,kvazi” a o¢ vic je vétsi-
nou. Roli hraje samoziejmé také to, do jaké miry md prezident autoritu
nad svou stranou. Naptiklad Georges Pompidou ovladal na pocatku
svého prezidentského mandatu gaullistickou stranu o poznani méné
nez jeho predchtidce general de Gaulle.

Prezident je ,diarcha”, kdyz jeho manévrovaci moznosti jsou vyraz-
né omezenéjsi. O moc se musi skutecné délit. Odpovida to dvéma zce-
la odliSnym situacim. Pole 3 oznacuje postaveni prezidenta, ktery je
viidcem strany, jez nemd ve vétsinové parlamentni koalici dominujici
pozici, a to bud’ proto, Ze ¥idi jinou stranu, nebo proto, Ze ve vétsinové
koalici nemd Zddnd strana dominujici postaveni. Druhou situaci
diarchie, tj. vlady dvou neboli dvojvladi (pole 17), pfedstavuji dva nej-
starsi poloprezidentské rezimy: Finsko a vymarskd republika. Jejich
kontext a osud se velice 1i5i, ale je jim spole¢na absence parlamentni
vétsiny. Prezident je pak objektivné neutralni: mize sice favorizovat tu
¢i onu stranu, zejména pokud je sam clenem néjaké z nich, ale nepatii
ani k opozici, ani k Zadné vétsiné, skutecné ani ke kvazivétsing, proto-
ze ve vlastnim slova smyslu neexistuji, leda kratkodobé a proménlivé.

Parlament si vak zachovava velkou negativni moc, moc blokovat:
nemtze rozhodovat, ale miize zabranit, aby doslo k rozhodnuti. Nemd-
ze podporovat a udrzovat akceschopné vlady, ale mize je svrhnout.
Prezident pak nemd moznost trvale jednat misto ni. Mtze davat im-
puls, vykonavat kontroly, zacpavat jisté mezery, ale sam vladnout ne-
muze, leda obcas, vyjimecné. Z pravniho hlediska se takova diarchie
podobad dvojici slepce a paralytika (ochrnutého). Pfesto vSak tam mad
podle Duvergera prezident znacnou superioritu nad vlddami vzeSlymi
z parlamentu. Je jeden a stabilni. Pokud je tfeba, aby byla pfijata nalé-
havd opatfeni a vladni kabinet toho v dtisledku ochromeni rozdélenim
stran neni schopen, obcané se pfirozené obraceji na hlavu stdtu. Ve
Finsku k tomu trvale doslo az po roce 1944, kdy zemé pottebovala byt
akceschopnd ve vztahu k mocnému sovétskému sousedu. Vymarska
republika neméla cas dosahnout takového rovnovazného stavu, které-
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ho dosahlo Finsko az po ¢tvrtstoleti vyplnéném stfidanim silnych a sla-
bych prezidentd. Tento kmitavy pohyb zavisel vic na politickych a eko-
nomickych krizich nez na osobnosti hlav stdtt, a to proto, ze maji v ta-
kovém rezimu predevsim pravomoci vyjimecéné, uréené k mimoradnym
okolnostem. Prezident Ebert musel hodné zasahovat v prvnich letech
své vlady, poznamenané statnimi prevraty a penéznim rozkladem.
Marsdl Hindenburg naopak v letech 1925-1930 zGstavd nendpadny,
protoze podminky se zlepsily a rezim se stabilizoval. Ze stinu vychdzi
az potom, v dobé tézké ekonomické a politické krize, kterd nakonec
demokracii znicila.

S poli 5 az 8 a 13 az 16 transformacni tabulky sestupujeme o jeden
stupen niz ve Skdle moci hlavy statu, kterého tam nazyvame ,regulato-
rem”. Tento pojem oznacuje hlavu statu zarucujici bud’ plynulé, fadné
fungovani rezimu, nebo jeho soulad s pravnim fadem. Oboje jde casto
spolu, ale nékdy ne, naptiklad kdyz legalismus ztézuje uzavirdni ucin-
nych kompromisti. Prezident reguldtor nemtize vykondvat zadné jiné
pravomoce, nez jaké mu davd dstava, a ani ty nemtize vykonavat plné.
Ty, jez se tykaji jeho tcasti na vladni ¢innosti, jsou viceméné redukova-
ny jeho izolovanim od vétSiny nebo jeho opozici k ni. Prezident je
zvlast stisnén v situacich na polich 5 az 8. Patfi totiz k opozici, a tak
autorita viidce vétsiny nejenze se nepricita k prezidentskym pravomo-
cem, definovanym dustavou, ale naopak se mu odecita. To ho vede
k umirnénosti.

»Neutrdlni” prezidenti v polich 13 az 16 se ocitaji v méné stisnéné
pozici. Jsou nezavisli jak na opozici, tak na vétsin€, nemaji proto tako-
vou tendenci stavét se proti vétsiné s pouzitim svych ustavnich pravo-
moci. Vétsina se k nim také stavi s mensi neddvérou nez k prezidentu
opozi¢nikovi a nesnazi se tolik omezovat jejich manévrovaci schopnos-
ti. Takovi prezidenti maji tedy vétsi volnost pohybu, volnost, kterd se
zvysuje s tim, jak postupujeme od policka 13 az k policku 16. Islandsti
prezidenti predstavuji tuto pozici neutrality v kvazivétSinovém rezimu.
Jsou znovuzvoleni bez soupefe, coz posiluje jejich nezavislost. Portu-
galsky prezident generdl Eanes byl také v neutralnim postaveni, ale
Portugalsko se nachdzelo mezi kvazivétsinou a absenci vétsiny, tj. mezi
policky 16 a 17. Znamena to, Ze se tato situace pohybovala mezi regula-
ci a diarchii. Tim spiS, Ze prezident Eanes disponoval podporou arma-
dy, kterd hrdla v prvnich letech po ndvratu demokracie v Portugalsku
vyznamnou roli.

Posledni situace (pole 9 az 12) se vztahuji na prezidenty, ktefi jsou
pouze cleny nebo sympatizanty vétSinové nebo kvazivétSinové stra-
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ny, a nikoli jejich viidci. Jsou tim odsouzeni ke stavu ,symbolu”. Pro¢
jsou nejvice zastinéni ti prezidenti, ktefi jsou (pouhymi) ¢leny vétsiny,
kdyz leadeti vétSiny jsou naopak nejmocnéjsi ze vSech? Proto, poné-
vadz autorita viidce vétsiny uz neptisobi v jejich prospéch, ale naopak
proti nim. Disciplina ve stran€, jejimiz jsou cleny, jim brani, aby se sta-
veéli proti direktivim svého viidce, misto aby poslance podrobili svym
vlastnim direktivam jako v pozicich 1 az 4. V Rakousku prezidenti cas-
to odpovidaji tomuto schématu. Mezi lety 1966 a 1970 byli opozicniky.
Pred rokem 1966 byli cleny jedné ze dvou stran vyvazené (velké) koali-
ce. Od roku 1971 byli dlouho ¢leny nebo sympatizanty monolitni vétsi-
ny, pricemz zminku zasluhuje Kirschldger, ktery by se dal charakterizo-
vat jako sympatizant socidlnédemokratické vétSiny, ale také jako ne-
utralni, pfijatelny i pro lidovce. Pfipomenime, ze do roku 1966 vladli so-
cidlni demokrati a lidovci spolu ve velké koalici, protoze ani jedna
z téchto dvou velkych stran nedosdhla sama vétSiny a mald liberdlni
strana byla politicky nepfijatelnd do koalice. Prezident byl socidlnéde-
mokraticky, kancléf lidovecky. Kdyz v roce 1971 sociadlni demokrati zis-
kali vétsinu a utvorili sami vladu, pfipadalo zvlastni, aby jedna strana
méla dlouhodobé jak prezidenta, tak kancléfe. Na prezidentské volby
roku 1974 tedy navrhla socidlnédemokraticka strana Kirschlagera, kte-
ry nebyl jejim clenem. Byl to praktikujici katolik, byvaly ¢len ktestan-
ské lidové strany v letech 1945-1947, feditel Kreiského kabinetu v roce
1963. Kreisky ho jmenoval v roce 1967 chargé d’affaires v Praze,? v ro-
ce 1970 pak ministrem zahranici.

Pokud jsou prezidenti ¢leny vétsiny, opozicniky nebo neutralnimi,
jejich moc klesa s tim, jak se soudrznost vétsiny posiluje. Zvlastni pfi-
pad predstavoval v letech 1957-1966 Schirf, ktery byl uz dlouhd léta
viidcem socidlnich demokratt. Ti ho navrhli na prezidentského kandi-
data, aby mu tak nabidli ,pozlacenou penzi” a urychlili vyménu stra-
nického vedeni. Scharf se vSak s tim nespokojil a po svém zvoleni vyu-
zil své autority ve strané k posileni své prezidentské pozice; nebyl sice
uz leadrem vétsiny, ale byl vic nez jejim pouhym clenem.

24 Pfipomenme jeho sympatickou pomoc obéantim Ceskoslovenska, ktefi se rozhodli po
sovétské invazi odejit do Rakouska. U prilezitosti jeho zivotniho jubilea v roce 1995 mu za
to prezident Havel podékoval.
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8. kapitola

STRANY A OPOZICE'

Co je opozice, jaky je jeji vyznam

Rozlisovali jsme neddvno mezi tradicnim vertikalnim rozdélenim moci
na legislativu a exekutivu a horizontalnim rozdélenim moci, zalozenym
na klasifikaci sektorti vykonné moci. Jesté dtlezitéjsi se vak stava roz-
liSeni mezi vladou a opozici. Zapadni demokracie se vyznacuje v zdsa-
dé existenci organizované opozice, ktera naopak neexistuje v rezimech
jediné nebo hegemonické strany. Skutecné rozdéleni moci neni mezi
legislativou a exekutivou, ale mezi vladou a opozici; dilezitost parla-
mentu, resp. jeho dolni komory (poslanecké snémovny), spociva pravé
v tom, Ze je tribunou pro opozici. Demokracie je zajisténa tim, ze opo-
zice miize pfevzit vladu na zakladé nejblizsich voleb.

V déjindch by se dalo najit mnoho stop takové oddélené, samostatné
organizace opozice, napriklad instituce tribunt lidu za fimské republi-
ky, pozdéji ve stredovéku hrala tuto roli cirkev ve vztahu k feudalnim
monarchtim. Od 18. stoleti uz funkce opozice nebyla organizovana izo-
lované: misto aby ve staté byly vytvofeny oponujici instituce, tycici se
proti institucim vlddnim, vytvafi se mezi nimi soupefeni tim, ze ,moc
omezuje moc”. Opozice se tak utvaii uvnitf politické moci a nikoli uz
vné politické moci, ale cil zistdva v zdsadé stejny. Rozdéleni moci na
legislativu a exekutivu ptvodné vychazelo ze stejného zaméru: parla-
ment omezoval krdlovskou moc. Podle Duvergera subtilni rozliSeni
mezi vykonnou a zakonoddrnou moci meélo za cil jen legitimovat,
ospravedlnovat tento dualismus technickym rozdélenim tkold. Délba
moci tak byla prezentovéna vlastné jako dtsledek délby préce.2 Casem
monarcha zmizel a jakobinsky experiment ukdzal nebezpeci moci sou-

1 Tato kapitola vysla nejprve (v mirné upravené podobé) jako ¢lanek (M. Novdk, ,Systémy
politickych stran a zakladni modely opozice”, in: Sociologicky casopis, sv. 31, ¢. 3, 1995,
s. 305-320).

2 Viz M. Duverger, Les partis politiques, Armand Colin, Paris 1951, 10. vyd. 1981, s. 539.
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stredéné v rukou ndrodniho shromazdéni. Bikameralismus, tj. rozdéle-
ni parlamentu do dvou komor, byl kromé jiného odpovédi na tento
problém.

Rozvoj politickych stran v 19. a 20. stoleti nejen vyrazné pozménil
klasické rozdéleni moci, ale vedl také ke zméné funkce opozice tim, ze
ji opét zavedl vné vlady. Mensinové politické strany jsou tak jakymisi
nastupci, dédici tribunt lidu.

Robert A. Dahl uvadi v roce 1965,% ze v déjindch se jen vzdcné vy-
skytuji stabilni instituce poskytujici pokojné legalné uspofadané pro-
sttedky politické opozice. Pokud pak jde o legdlni a pokojnou opozici
nevelky pocet zemi zapadni Evropy a anglicky mluviciho svéta. Pozdéj-
$1 nastup pluralitni demokracie v zemich jizni Evropy (70. 1éta), Jizni
Ameriky (80. léta) a stfedovychodni Evropy (90. léta) tuto situaci na-
Stésti zlepsil.

Ghita Ionescu definoval obecné pojem opozice a odlisil ho od jeho
zvlastni formy, kterou predstavuje institucionalizovana a legalizovand
politicka opozice: ,Opozice v Sirokém slova smyslu se vztahuje na
vSechny postoje nebo ¢iny, dohodnuté, spontanni (zivelné) nebo za-
meérné, ojedinélé nebo stdlé, ze strany formalnich nebo neformdlnich
skupin nebo jednotliveti za kazdych okolnosti a vSemi prostredky na-
mifené proti existujici moci. V tom smyslu zahrnuje opozice celé pole
pohnutek a projevii konfliktu v kazdé spolecnosti, které se fadi v zdsa-
dé do dvou druhti: konfliktu zdjm... a konfliktu hodnot...

[Naproti tomu] politickd opozice, jako instituce a prvek dstavni poli-
tické procedury, je reprezentovdna jednou nebo vice politickymi stra-
nami, které se pfed volici uchdzeji o vykonnou moc na zakladé vefejné
vyhldseného souhrnu hodnot a jimz se nepodafi ziskat mnozstvi hlast
potfebné k tomu, aby mohly vyjadfovat vili svrchovaného lidu. Jejich
role a jejich funkce je pak kritizovat stavajici vladu, jeji zakonoddrnou
a vykonnou cinnost a hodnoty, o néz se opird, a to v parlamentu nebo
prostfednictvim jakékoli jin€ dstavni ¢innosti nebo informace, s cilem
dosdhnout zmény vladni ¢innosti a zakonodarstvi a pfipadné nahradit
vladu v dasledku novych voleb nebo se s ni 0 moc podélit.

Prvni rozdil mezi opozici a politickou opozici je, ze politickd opozice
je vzdycky institucionalizovand, uznana a legitimovanad. ... To pfedpo-

3 Viz R. A. Dahl (ed.), Political Oppositions in Western Democracies, Yale University Press,
New Haven 1965, franc. preklad: R. A. Dahl, L’Avenir de I'opposition dans les démocraties,
SEDEIS, Paris 1966, uvod.
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klada, ze termin politickd opozice (a to je druhy rozdil) se vztahuje je-
diné na situace, kdy ma moznost ptsobit, nebo jak by se dalo dokonce
fici, kdy ma nejen povoleno piisobit, ale kdy je povérena funkci a kdy
institucionalizované politické strany mohou oteviené soutézit o moc.
Konecné pak politicka opozice — na rozdil od opozice v Sirokém smyslu
- je historickd: objevuje se od konce 18. a zacatku 19. stoleti v rezi-
mech, které dlouhy historicky vyvoj dovedl k této rozsahlé instituciona-
lizaci, jiz je politickd opozice dovrsenim.”4

Ionescu ma zcela pravdu, Ze legalizovand politickd opozice predsta-
vuje jednu z forem opozice v Sirokém slova smyslu. Ve své knize Od
Prazského jara k Moskevskému jaru® jsem vsak upozornil na nevyhodu
Ionescova rozliSeni ,opozice” a ,politické opozice”: mohlo by nesprav-
né sugerovat, ze kazda politicka opozice je skutecné uznana a legalizo-
vand a ze zddna opozice, kterd uznana a legalizovand neni, nemtize mit
politicky charakter. Proto jsem navrhl drobnou dpravu: rozliSovat mezi
opozici v Sirokém slova smyslu, jak to déla Ionescu, a nikoli ,politic-
kou”, nybrz legalizovanou neboli uznanou politickou opozici jako jed-
nou z jejich forem (muze totiz existovat také nelegalizovand politicka
opozice). V rezimech sovétského typu jsme se mohli setkat s riiznymi
formami nelegalizované opozice. Rikdm nelegalizované opozice, nikoli
ilegalni opozice, protoze predstavitelé nékterych forem opozice v téch-
to zemich, napriklad skupin bojujicich za lidska prava, jako byla u nas
Charta 77, prohlasovali, Ze jejich existence a jejich ¢innost jsou legalni,
urady je vSak za legdlni neuzndvaly.®

V rezimech jediné (nebo hegemonické) strany legalizovana politicka
opozice neexistuje. Duverger k tomu poznamenava, ze napfiklad v Nej-
vy$Sim sovétu byli také nestranicti poslanci, ale vybrala je strana.
Chceme-li vlibec hovoftit o opozici v systému jediné nebo hegemonické
strany, pak ji podle Duvergera najdeme spi§ uvniti strany samé.
V SSSR existovaly organizované frakce zhruba az do prvni poloviny 30.
let. Za Lenina a v prvnich letech Stalinovy vlddy hrdly nezanedbatel-
nou ulohu. V Italii se uvnitf fasistické strany mohla rozezndvat levice,
stfted a pravice. V némecké naciondlnésocialistické strané existovaly

4 G.lIonescu, The Politics of the European Communist States, Weidenfeld and Nicolson,
London 1967, franc. prekl.: L’Avenir politique de I"Europe orientale, SEDEIS, Paris 1967,
s. 8-10.
5 Viz M. Novak, Du Printemps de Prague au Printemps de Moscou, Georg, Geneve 1990,
s. 58-59.

6 Viz mou citovanou knihu, s. 59.
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znacné trenice az do roku 1934. S opozici ovsem nelze sméSovat tzv.
sebekritiku, s niZ jsme se mohli setkat v Komunistické strané Sovét-
ského svazu. Jde spis$ o vefejné dozndni nez o opozici, tj. ma za cil spis
potirat opozici nez ji projevovat, umoznovat. Sebekritika slouzila
k udrzovani poslusnosti a pravovérnosti na vsech drovnich a doplniova-
la tak Cistky a vylucovani ze strany. V komunistickém Ceskoslovensku
jsme se v postreformnim obdobi, tj. po pordzce Prazského jara, mohli
setkat s néjakymi zdrode¢nymi formami opozice obvykle uz jen mimo
vlddnouci stranu.”

Zakladni modely opozice v demokracii podle Roberta A. Dahla

Analyza vlivu stran na funkci opozice se pochopitelné tykd predevsim
pluralitnich rezimii. Dnes jiz klasickou klasifikaci zdkladnich modeld
opozice v demokratickych systémech provedl vyznamny americky poli-
tolog Robert A. Dahl. Uvadi, Ze rtizné modely se odlisuji podle toho, do
jaké miry je opozice:

1. organiza¢né soudrznd neboli koncentrovand,

2. soutéziva neboli konkurencni,

3. jasna, zietelna a identifikovatelnd, dale

4. na jakém misté se setkdvd s vladou,

5. jaké jsou jeji cile,

6. jaké strategie neboli prostredky uziva.

Prvni otazkou je zde podle Dahla stupen organizacni soudrznosti ne-
boli koncentrace opozice.® Stupen koncentrace opozice zavisi na systé-
mu stran. Nejvyssi stupent koncentrace opozice existuje v dvoustra-
nickych rezimech, kdy strana, kterd neni u moci, monopolizuje témér
vSechnu opozici. V multipartistickych rezimech bude pravdépodobné
opozice rozptylena do rtiznych stran. Vedle poctu relevantnich stran
ma vSak koncentrace opozice jesté jinou dimenzi: strany se neobycejné
lisi podle toho, zda jsou nebo nejsou vnitfné jednotné (tuhé, disciplino-
vané), coz se da zjistit naptiklad podle toho, jak jejich ¢lenové hlasuji
v parlamentu. Napiiklad ve Spojenych stdtech existuje bipartismus, ale
v disledku velmi slabé vnitini jednoty obou hlavnich stran je tam cas-
to opozice skoro tak rozptylend jako v evropskych multipartistickych

7 Podrobné tuto otdzku rozebirdm ve své vySe citované knize.

8 Viz R. A. Dahl (ed.), Political Oppositions in Western Democracies, cit. franc. pfeklad L’Ave-
nir de I'opposition dans les démocraties, s. 86.
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rezimech.” Na parlamentnim poli se tedy ve Spojenych stitech opozice
blizi nékdy vic italskému systému nez britskému. Pokud jde o volebni
pole, vztahuje se to na volby do Sendtu a Snémovny reprezentantd, ale
neplati to pro pro prezidentské volby, kde se stfetdvaji dva soupefi a je-
jichz kamparn je pomérné umirnénd, jasna a nepfilis demagogicka.™

Pevné a stejnorodé koalice mohou ddt multipartismu fyziognomii
blizkou tuhému bipartismu a ucinit opozici soudrznéjsi, umirnénéjsi
a jasnéjsi. Naopak pruzny bipartismus, sloZzeny z neukdznénych, de-
centralizovanych a slabé organizovanych stran, vede casto k opozici,
ktera se vic blizi skute¢nému multipartismu nez tuhému bipartismu.

Ke zkoumani vlivu koncentrace na modely opozice je tedy uzite¢né
kombinovat dvé dimenze, jimiz jsou pocet stran a stupen vnitini sou-
drznosti, do ¢tyt jednoduchych kategorii:

1. bipartistické rezimy, v nichz kazda strana je silné vnitiné
soudrznd, tj. tuha (jako ve Velké Britanii),

2. bipartistické rezimy, kde strany maji pomérné slaby stupen vniti-
ni jednoty, tj. jsou pruiné (jako v USA),

3. multipartistické rezimy, kde kazda strana je vnitiné silné jednot-
né, tj. tuha (jako ve Svédsku a Norsku),

4. multlpartlstlcke rezimy se slabym stupném vnitini jednoty stran, tj.
s pruznymi stranami (jako v Itdlii nebo ve Francii za Ctvrté republiky).

Opozice prizplisobi pravdépodobné svou politiku charakteru systé-
mu stran.!

Multipartismus a bipartismus plodi zcela odliSné struktury. V systé-
mu dvou disciplinovanych stran se opozice stava skutecnou instituci.
Délbé tkoldt mezi vladou a opozici odpovidd rozdéleni organti mezi
vétsinovou stranu a mensinovou stranu. Opozice je dostatecné odlisSe-
na, takze ji Ize bez vétsich problémt identifikovat. Ve Velké Britdnii ma
vludce opoziéni strany oficidlni titul ,leader opozice vlady jejtho Veli-
denstva”, je stdtem placen, a opozice tak nabyva vefejné funkce, posla-
ni. V mnohostranickych rezimech se opozice takové institucionalizaci
vzpird, protoze jeji hranice viici vladé nejsou jasné vymezeny. Existuji
vlddy, které se opiraji o alternativni vétSiny: nékteré projekty prosadi
diky levici, jiné diky pravici, a tak se mezi vladou a opozici stird veske-
ry rozdil. I v tom pfipadé, ze se vlada opird o jasnéji vymezenou vétsi-
nu, tato vétSina neni tak jasna ani tak stabilni jako v dvoustranickém

9 Viz R. A. Dahl, op. cit., s. 88.
10 Viz M. Duverger, op. cit., s. 545.
11 Viz R. A. Dahl, op. cit., s. 90.
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rezimu, protoze tam intriky mohou vést ke zméné nebo dokonce pfe-
vraceni alianci. Kromé toho opozice je obvykle slozena z nesourodych
prvki, casto jesté heterogennéjsich nez vladni vétsina. Je totiz snazsi
se domluvit proti néjaké politice nez pro ni; je dokonce mozné ocitnout
se v opozici bez jakékoli skutecné dohody, jak se to stava v pripadé
spojeni extrému. Funkci opozice tady nezajistuje zadny skutecny or-
gan.

V bipartistickém rezimu zlstavd vSak sjednocend opozice opozici
umirnénou, coz vyplyvd z toho, Ze alternace, tj. stfiddni u moci, je tam
pravdépodobnou eventualitou a opozice, kterd md realistickou Sanci
prevzit sama vladu do svych rukou, nema zdjem na priliSné demagogii,
ktera by se mohla obratit proti ni. Centristicky neboli stfedovy charak-
ter volebniho boje ptsobi stejnym smérem. Naopak v multipartistic-
kém rezimu sméfuje opozice normalné k demagogii. Opozicni strany
se nemusi nikterak obdvat, ze budou pfitlaceny ke zdi, a proto se mo-
hou klidné, neruSené oddavat pfehnanym kritikdm a nerealistickym
slibiim. Charakter volebniho boje tlaci k stdle vy$sim nabidkam a sli-
btim, k boji proti nejblizsimu sousedovi a k vladé extrémd.

Ale tato nasilna opozice presto zlstava opozici nejasnou. Rozdilnost,
rozmanitost stran, které ji provozuji, a jejich vzdjemné soupereni brdni
predlozit vefejnému minéni jasnou alternativu, jasny vybér, coz by mu
umoznilo projevit skute¢né svou vili. To, Ze se demarkacni ¢ara mezi
vétsinou a opozici da nékdy tézko vyznacit, a to, Ze existuje bézné bila-
teralni opozice na obou krajnich pdlech politického spektra, k této ne-
jasnosti jesté prispivd. Naopak v dvoustranickém rezimu zdstdva pres
svou umirnénost opozice jasnd: vefejné minéni muze dost presné po-
chopit rozdil mezi vétsinovym a mensinovym hlediskem a rozhodnout
se tak se znalosti véci. Tato citelnost opozice ptispiva k upevnéni de-
mokracie a jeji akceschopnosti.

V multipartistickém rezimu se nejasnost jesté zvétSuje tim, ze vedle
vnéjsi opozice — predstavované mensinovymi stranami — ptisobi i opo-
zice vnitfni, tj. mezi stranami vladni vétsiny. Vladni rozhodnuti vyply-
vaji z kompromisu mezi stranami, které spolecné vykonavaji moc, ale
kazda z nich si vyhrazuje pravo hajit své vlastni stanovisko pred svymi
straniky a volici, kritizovat vladni kompromis a svadét na své koali¢ni
partnery odpovédnost za jeho nedostatky. Podle Duvergera technika
této vnitfni opozice spociva v tom, Ze se odlisuji bezprostfedni praktic-
ké potfeby od dlouhodobych strukturnich reforem obsaZenych ve stra-
nické doktriné: icast na vladé se ospravedlriuje odvoldnim na ty prvni,
zatimco kritika vladnitho kompromisu vychazi z druhych. Proto bude
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vnitfni opozice o to snazsi a o to ucinnéjsi, o¢ bude stranicka doktrina
ti na vladé. To podle Duvergera vysvétluje virtuozitu komunistickych
stran pri praktikovani vnitfni opozice, zvlast patrnou v koalicich kratce
po 2. svétové vélce (zejména ve Francii a Itdlii). Jejich struktura a ideo-
logie branily tomu, aby je nékdo podeziral ze zburzoaznéni, z opusténi
zakladnich cilti ve prospéch bezprostfednich vyhod ministerskych kfe-
sel. Uvnitf burzoaznich a socidlnédemokratickych vlad ztstaly jakymi-
si cizinci, coz jim usnadnovalo se od nich distancovat, desolidarizovat.
Vyuzivani pfidruzenych organizaci, jako jsou odbory, zvysovalo jesté
Gcinnost vnitfni opozice. 5

Velmi zajimava je situace opozice ve Svycarsku. Uz v USA, kde jsou
obé hlavni strany decentralizované, neni proto snadné rozlisit vladu od
opozice a jasné identifikovat opozici. Ve Svycarsku je to jesté daleko téz-
$1.12 Kromé toho, ze jsou tam strany rovnéz decentralizované, nejsou jen
dvé, ale je tam multipartismus. Vykonna moc, kterou tam zastava zvlast-
ni typ vlady, tzv. federalni neboli spolkova rada, je sloZzena ze zdstupct
vSech hlavnich stran vcéetné katolikti a od roku 1959 i socialistd, ktefi se
obvykle chovaji nestranicky. Pfidejme k tomu praxi referenda...

Povahu a formu opozice neovliviiuje jen pocet stran a jejich vnitini
struktura a disciplinovanost, ale také jejich velikost a jejich aliance. Ji-
nak zastava funkci opozice velkd strana, ktera sdruzuje c¢etné a mnoh-
dy protikladné zajmy, a jinak ji zastava mala strana, ktera sdruzuje jen
nékolik osobnosti nebo nékolik jasné vymezenych zajmi: mala strana

......

vvvvvv

Vv

nékolika tfid nebo jedné nesourodé tridy (jako jsou stfedni tfidy nebo
burzoazie). Strany vsak vymyslely techniku, jak se vyhnout nevyho-
dam rtznorodosti; jde o to podporovat pozadavky kazdé socialni sku-
piny zvlast pomoci tzce specializované propagandy, kterd je co nejvic
oddélena od propagandy urcené pro jiné socialni skupiny. Je tak moz-
no hdjit soucasné rolnické pozadavky na vysoké ceny zemeédélskych
ralni” vali obchodnikti a pramyslnika zdroven s ,dirigistickymi” poza-
davky ndmezdné pracujicich atd. Moderni masové sdélovaci prostred-
ky, zejména pak televize, znesnadnuji uzivani takové techniky.

12 Viz R. A. Dahl, op. cit., s. 99.
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Existence dominantni nebo predominantni strany’® také vede k jis-
tym disledkiim pro opozici. Kdyz predominance trva velmi dlouho,
opozice je odsouzena k bezmoci. To plati zejména o bipartistickém for-
matu, jehoz fungovani se pak velice 1lisi od bipartistického mechanis-
mu, jak ho definoval Sartori. Pokud je opozice dlouhodobé vzdalena,
odstavena od moci, mtize ji to privést k nésilnéj§1’mu a demagogicteé;jsi-
mu pOStO]l Obcané pak mohou ztracet zajem o politiku a volby. Pfikla-
dem je ultradominance radikdIni strany ve Svycarsku ve druhé polovi-
né minulého stoleti od roku 1874, k niz doslo za multipartismu, dokud
nebyl zaveden volebni systém pomérného zastoupeni, a ultradomi-
nance Demokratické strany v jiznich statech USA. V obou ptipadech
se dala pozorovat vyrazna volebni abstence. Ve Svycarsku rozmach re-
ferenda a lidové iniciativy vratil do urcité miry opozici u¢innost. V USA
systém primarnich voleb, usnadnujici frakce v Demokratické strang,
také aspon trochu puisobil ve stejném sméru.

Do jaké miry md opozice soutézivy neboli konkurencni charakter,
zavisi zcdsti na stupni jeji koncentrovanosti. Jak upozornuje Dahl,
konkurencnost se nevztahuje k psychologickym orientacim politickych
aktérd, ale k tomu, jaky je vztah mezi zisky a ztratami soupefi pfi vol-
bach a v parlamentu. Lze podle Dahla analogicky s pojmem teorie her
fici, ze dvé strany jsou ve vztahu pfisné soutéze (hry s nulovym sou-
¢tem), pokud pouzivaji takové strategie, ze zisky jednoho se budou
presné rovnat ztratam druhého. Vzhledem k tomu, Ze pocet kiesel za-
konodarného sboru je pfedem urcen, pokud pouze dvé strany prezen-
tuji kandidaty do voleb, vstupuji nutné do pfisné konkurencniho boje,
protoze kfesla ziskand jednou stranou budou pro druhou stranu ztrace-
na. Dvé strany maji ovSem charakter pfisné konkurenéni jediné tehdy,
jestlize jejich strategie nemohou byt soucasné strategiemi vitézné koali-
ce. Je jasné, ze zadny zdkonoddrny sbor neni neustale piisné konku-
rencni: jista opatfeni se pfijimaji téméf jednomyslné, zatimco v jinych
bodech ponechava stranické vedeni zamérné svym poslanctim svobo-
du hlasovat, jak uznaji sami za vhodné. V nékterych zdakonodarnych
sborech vsak jsou klicova hlasovani obvykle pfisné konkurenc¢ni: hla-

13 Pfipomerime, ze dominantni strana je po uréité obdobi - feknéme vice nez trojich fad-
nych voleb po sobé — podstatné veétsi nez kterakoli jind politickd strana. Nemusi mit vSak
sama nadpolovicni vétsinu poslaneckych kiesel. Naproti tomu predominantni strana ma
po stejné obdobi nadpolovi¢ni vétsinu kresel, ale nemusi byt podstatné vétsi nez kterakoli
jind strana (napf. pii bipartistické formé miize byt rozdil mezi predominantni a druhou
stranou pomérné maly). Stranu, kterd by byla predominantni i dominantni zaroven, mtize-
me nazyvat ultradominantni.
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sovani o utvofeni vlady, o davérfe vladeé, o zdkladnich zakonoddrnych
a rozpoctovych opatfenich navrhovanych vladou atd. Lze tedy podle
Dahla povazovat za pfisné konkurencni ty strany v parlamentu, které
jsou piisné konkurencni v klicovych hlasovanich.

Dalo by se pfedpoklddat, ze v rezimu tuhého bipartismu, at uz je
parlamentni nebo prezidentsky, je soupefeni vzdy pfisné konkurencni.
Nejlepsim prikladem by byla samoziejmé Velka Britdnie. Za urcitych
okolnosti se vSak obé strany mohou rozhodnout spolupracovat bud
v parlamentu, nebo ve volbdch, nebo v obou pfipadech. Ve Velké Brita-
nii se za obou svétovych vélek hlavni politické strany dohodly nahradit
soutéz spolupraci: utvorily se koali¢ni vladni kabinety a volby byly od-
loZzeny na dobu po skonceni valky. To jsme nazvali svého casu ,celona-
rodnim sjednocenim”. V Rakousku od roku 1947 lidova strana utvorila
se socialisty vlddni koalici, takze vlastné neziistala v parlamentu tak-
tka zadnd opozice, ale pfi volbach obé strany pfisné soutézily. Krajni
piipad nahrazeni soutéze koalici se vyskytl v Kolumbii, kde dvé hlavni
strany (konzervativni a liberdlni) spolu uzaviely po dlouholeté obcan-
ské vélce pakt, aby odstranily soutéz nejen v kongresu, ale i béhem na-
rodnich voleb. Od roku 1958 si pak kfesla v obou snémovnach kongre-
su i vladni posty mezi sebou paritné rozdélovaly. Pokud jde o prezi-
dentsky tufad, kazdé ¢tyti roky se stfidal mezi predstaviteli téchto dvou
stran. Tento systém skutecné fungoval az do 70. let, kdy byl postupné
nahrazen konkurencnim systémem. O zvlastnim pfipadu Svycarska,
kde vSechny strany vyznamné na federalni urovni tvoii vladni koalici,
jsme uz hovorili.

Z toho, co jsme uvedli, vyplyva, Ze ani v systému tuhého bipartismu
nemusi nastat nutné za kazdych okolnosti pfisna soutéz. Jak vsak po-
znamendva Dahl, pokuseni piejit od koali¢ni spoluprace k soutézi tam
musi byt veliké, zejména pro tu stranu, kterd véri ve svou schopnost
dosdhnout vétsiny hlast. Naptiklad v roce 1922 se clenové parlament-
niho klubu konzervativni strany vzepieli svému leaderovi Austenovi
Chamberlainovi a sesadili ho, protoze se snazil udrzet s liberdly koalici
z doby 1. svétové valky. Naopak Neville Chamberlain podal demisi ze
svého postu ministerského predsedy, protoze nebyl schopen utvofit
koalici pro dobu 2. svétové valky; nékolik mésicti poté se vzdal i vid-
covstvi své strany. V systému dvou stran vede koalice k vdznym napé-
tim, a je proto nejcastéji odsouzena k nestabilité.'* Ve Spojenych std-

14 Jak vSak poctivé poznamendvd Dahl v jedné ze svych neddvnych praci (viz R. A. Dahl,
Democracy and its Critics, Yale University Press, New Haven 1989, cesky preklad Demokra-
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tech jsou obé hlavni strany pfisné konkurencni pfi prezidentskych vol-
bach a obvykle i pfi volbach do Kongresu; ale stranicka disciplina ve
Snémovné reprezentantll a v Senatu je slaba a bézné se stava, ze cast
poslanct jedné strany utvari vitézné koalice s ¢asti poslanct z druhé
strany, a to i pfi klicovych hlasovanich.

V multipartistickych systémech je pfisnd soutéz nepravdépodobnd,
ba nemozn4, ledaze by jedna strana sama ziskala nadpolovicni vétSinu.
Vzdyt pokud dvé strany nechtéji utvorit koalici, nemtize vzniknout
zadna vétSina. Kromé toho tam strany nemusi byt prisné konkurencni
ani pfi volbach, nebot se nékdy podileji na volebnich aliancich, které
rtizné omezuji jejich soutéZeni (napf. jediny kandiddt ve druhém kole
ve Francii). Proto tedy, jak konstatuje Dahl, do jaké miry je opozice
konkurencni, zavisi z velké ¢asti na poctu a povaze stran, tj. na stupni
koncentrace opozice.’® V déjindch se redlné vyskytuje fada moznosti:
od systému, v némz je opozice koncentrovana v jediné piisné konku-
rencni strang, az k systémiim, kde mensinovd strana, ktera by normal-
né méla reprezentovat opozici, utvofi koalici s vétsinovou stranou (jak
ve volbach, tak v parlamentu), pfes rozlicné systémy, v nichz strategie
opozice jsou zdroven kooperativni i konkurenéni.

Konkurence, kooperace a koalice: typy systému stran'®

Opozice
Typ systému P#i volbdch V parlamentu Priklady
1. Prisnd prisné pfisné Velka Britanie
konkurence konkurenéni konkurenéni
2. Kooperativné-
-konkurencni
a) bipartismus piisnd soutéz kooperace USA
a soutéz
b) multipartismus kooperace kooperace Italie, Francie za
a soutéz a soutéz Ctvrté republiky

cie a jeji kritici, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 331), ptes jeho pochybnosti se nakonec
koalice udrzela v Kolumbii po celé pfedem dohodnuté obdobi.

15 Viz R. A. Dahl, op. cit., s. 95.
16 Podle R. A. Dahla, op. cit., s. 94.
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3. Koalicne-

-konkurencni
a) bipartismus prisna soutéz koali¢ni Rakousko, Velkd
Britanie za valky
b) multipartismus kooperativni koali¢ni Italie (1945-1947)
a konkurencni
4, Pfisné koaliéni koali¢ni koali¢ni Kolumbie

Mistem setkani mezi opozici a vlddou nazyva Dahl situace nebo okol-
nosti, za nichz opozice pouziva své politické zdroje k tomu, aby pfiméla
vladu zménit orientaci. V demokratickych reZzimech ma opozice moz-
nost stavét se proti vladé bud tak, ze ovliviiuje vefejné minéni, aby
mohla v nasledujicich volbach ziskat veétsi procento hlasii a poslanec-
kych kfesel a volby vyhrat, nebo tak, Ze vstoupi do vladni koalice, nebo
ze ziskd podporu v parlamentu k prosazeni nebo odmitnuti jistych za-
konti, nebo konecné tak, ze vyjednava s nezavislymi nebo polooficialni-
mi organizacemi. Pomérnd dutlezitost jednotlivych mist setkani se v rtiz-
nych systémech li§i. V nékterych systémech existuje jedno misto setka-
obvykle k vitézstvi v ostatnich mistech. V jinych systémech neni takové
rozhodujici misto, coz kromé jiného znamena, ze kdyz tam opozice zvi-
tézi na jednom misté, mtze na jinych mistech prohrat.

Je jasné, ze v jistém smyslu md v kazdé demokracii vefejné minéni
rozhodujici misto. Vliv na vefejné minéni je velmi dtlezity a naopak
slaby vliv na vefejné minéni predstavuje zna¢ny handicap. Nicméné
dtlezitost a rozdéleni vefejné podpory nutné k vitézstvi opozice se
v rtiznych demokratickych rezimech méni. Podle Dahla Ize rozlisovat
zhruba ¢tyfi dost odliSné modely ,rozhodujiciho charakteru”.

1. Ve Velké Britdnii jsou takovym pomérné rozhodujicim mistem
parlamentni volby. Nutnou a postacujici podminkou k tomu, aby tam
opozi¢ni strana mohla vyrazné zménit politiku vlady, je v zdsadé ziska-
ni vétdiny parlamentnich kfesel. Na zakladé toho ziskdva opozice moz-
nost sestavit vladu a v disledku vnitfni stranické jednoty, soudrznosti
a disciplinovanosti se miize byvald opozice, kterd se nyni dostala k vla-
dé, spolehnout na svou vétsinu v dolni snémovné, ze bude podporovat
jeji politiku. Opozice se proto vénuje tomu, aby ziskala vefejné minéni
na svou stranu. Sam parlament neni tedy ani tak mistem skutecného
setkdni mezi opozici a vladou, ale spi$ férem, z néhoz se daji pripravo-
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vat pristi volby. Debaty tam nemaji tolik za tkol presvédcit poslance
jako spi$ ovlivnit publikum, tj. budouci volice. Vyjednavat o vstupu do
vladni koalice by bylo pro opozici nesmysIné.

2.V zemich, kde na rozdil od Velké Britanie volby nejsou rozhoduji-
ci, i kdyz jsou dulezité, je pomérné rozhodujici utvoreni vladniho kabi-
netu. Vladni koalice ma silnou pravdépodobnost parlamentni podpory
v otdzkach, na nichz se dohodne, zatimco strany, které nejsou soucdsti
koalice, maji mnohem méné Sanci prosadit své politické zaméry.

Takovd je situace v zemich jako je Belgie, kde existuje multipartis-
mus a kde poslanci hlasuji dost disciplinované. Podobné tomu bylo ta-
ké v Rakousku po 2. svétové valce za tzv. velké koalice lidoveti a social-
nich demokratt. V téchto zemich se samoziejmé strany snazi ovlivnit
vefejné minéni a dobyt poslanecka kresla, ale povazuji viceméné za jis-
té, Ze nebudou moci vlddnout jinak nez v ramci koalice. Proto na rozdil
od britskych stran upravuji svoji strategii tak, aby mohli vyuzit vSech
prilezitosti ke vstupu do vladnouci koalice, nebo ji nahradit jinou koali-
ci, nebo vyvolat jin€ volby, od nichz si slibuji zlepSeni svych vyjednava-
cich mozZnosti.

3. Nékteré zemé, které by se v dlisledku fungovani stran a vladnich
instituci daly zafadit do druhé kategorie, se ve skutecnosti blizi systé-
mu, v némz volby a vybér vladni koalice jsou rozhodujici, jen pokud
jde o jina oficidlni mista setkdni: parlament, byrokracie, mistni admi-
nistrativa atd. AvSak v fadé klicovych otdzek se pfechdzi od téchto ofi-
cidlnich mist ke smlouvdni mezi ohromnymi aliancemi tvofenymi vel-
kymi sdruzenimi. To je typické pro nékteré skandindvské zemé, kde by
se dalo hovofit o demokratickych korporacich'” nebo o pluralitni de-
mokracii obsahujici vysoce organizovana sdruzeni.

4. Nakonec existuje skupina zemi, ktera se v diisledku rozptyleného
nebo pluralitniho charakteru klicovych rozhodnuti do jisté miry podo-
ba zemim tfeti kategorie, ale 1i5i se od nich tim, ze zddné misto, at je
oficidlni nebo ne, neni rozhodujici. To plyne ze zamérného rozptyleni
moci prostfednictvim takovych dstavnich dispozic, jako je federalis-
mus, rozdéleni moci a princip brzd a rovnovah (checks and balances).
Krajnimi pfipady této ¢tvrté kategorie jsou Spojené staty a Svycarsko,
ale patfi tam i Spolkova republika Némecko.

17 Na téma demokratického korporatismu neboli neokorporatismu viz K. Schubert, ,Plu-
ralismus versus korporatismus?”, in: Politologicky casopis, sv. 2., ¢. 3, 1995, s. 175-191,
a dva cenné ¢lanky Lubomira Brokla: ,Co to je, kdyz se fekne...” (Lidové noviny, 24. 5.
1996, s. 9) a ,Neokorporatisté a volby” (Lidové noviny, 29. 5. 1996, s. 11).
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Mira identifikovatelnosti opozice je v politickém systému do znacné
miry vysledkem tif vySe zminénych faktorti: stupné soudrznosti, kon-
kurencniho charakteru a pomérné dilezitosti jednotlivych mist setkani.

1. V klasickém modelu se dd opozice jasné identifikovat. Hlavni mis-
ta setkani mezi opozici a vladou jsou parlament, parlamentni volby
a masové sdélovaci prostfedky. Existuji jen dvé velké strany, obé jsou
vysoce jednotné, takZe opozice je silné soustiedéna do jedné strany.
Obé strany jsou pfisné konkurenéni v parlamentu a pfi volbach. Opo-
zice se tam dostatecné jasné odlisuje, takze se da identifikovat bez pro-
blémii. To je pfipad Velké Britanie.

2. Spojené stity a zejména Svycarsko se nachazeji na druhém kraj-
nim polu. Ve Spojenych stdtech jsou mista, kde dochazi ke strettim me-
zi stoupenci a odptirci vladni politiky, roztrouSena mezi obé komory
Kongresu, statni byrokracii, tribunaly, padesat stat(i, ba i Bily dim
sam. Obé strany jsou decentralizované a v Kongresu aplikuji koopera-
tivné-konkurencni strategie. Neni tam tedy snadné odlisit opozici od
vlady a je neobycejné obtizné identifikovat opozici.

Ve Svycarsku je opozice jesté méné odlisend od vlddy, protoze k tém
rysum které ve Spojenych stdtech Zmensu]l jeji odlisny charakter, Svy-
cafi pridavaji jesté multipartismus, praxi referenda a vladu (federalni
neboli spolkovou radu), kterd se sklada z ¢lent vSech hlavnich politic-
kych stran a jejiz ¢lenové se tradicné chovaji nestranicky.

Cile a strategie opozice

Jaké jsou cile opozice? Politi¢ti aktéfi maji cile dlouhodobé a kratkodo-
bé cile, pficemz kratkodobé cile nemusi zaviset na dlouhodobych, ale
naopak mohou ovlddnout jejich strategii do té miry, Ze se dlouhodobé
cile stanou jen jejich diisledky. Kromé toho vefejné neboli ostentativni
cile nemusi byt cili redlnymi neboli soukromymi.

Dahl proto navrhuje vyjit z toho, ze nékteré cile, at uz jde o dlouho-
dobé nebo kratkodobé, verejné nebo soukromé, jsou dominantni nebo-
li regulujici, a rozlisuje dale mezi cili a strategiemi. Dominantni neboli
regulujici cile (controlling goals) opozice jsou takové cile, k nimz hodld
dospét zménou vladni politiky. Strategii opozice jsou prostiedky, jez si
vybira k dosazeni téchto cilti.

Pokud jde o cile, opozice mtize podle Dahla ttocit na vladu proto, ze
chce zménu: a) vladniho personalu, nebo b) jistych zvlastnich specific-
kych prvki vladni politiky, nebo c) politické struktury, nebo d) social-
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né-ekonomické struktury. Duverger navrhuje jednodussi klasifikaci do-
minantnich cilG opozice, kterou prezentuje v obecném rdmci boje mezi
stranami: 1) boj bez principt, 2) boj o druhotné principy a 3) boj o za-
kladni principy.

Spojené staty odpovidaji podle Duvergera prvni kategorii: obé hlavni
strany zde tvofi soupefici tymy, z nichz jeden ma moc, ze které by ho
druhy rad odstavil. Tento souboj ,in” a ,out” nenabyvd nikdy fanatické-
ho charakteru a nevytvdii v zemi nijak hluboké rozdéleni. Lze mu po-
dle Duvergera vytknout, Ze do znacné miry zbavuje opozici skute¢ného
vyznamu, snizuje jeji funkci ve staté, oslabuje demokracii tim, ze odni-
mad volbam charakter vybéru mezi odliSnymi politikami. Lokalni cha-
rakter americké politiky neni jen disledkem jednomandatovych obvo-
da (vzdyt sendtori jsou voleni v rdmci statti, které nékdy reprezentuji
ohromné obvody). Plyne spis z toho, ze politické strany nemaji doktri-
nu, takze se na prvni misto dostdvaji zajmy, zejména partikuldrni a lo-
kalni, jez jsou nejbliz§i. V prezidentskych volbach posiluje nepfitom-
nost koncepce osobni raz boje.

Druhé kategorii odpovidaji Velkd Britanie, zemé evropského severu
a Spolkové Némecko. Rozdéleni stran zde opovidd doktrindlnimu a so-
cidlnimu rozstépeni. Napfiklad konzervativci a labouristé maji odlisné
koncepce v oblasti rozdélovani pfijmi nebo struktury elit, odpovidajici
do zna¢né miry odliSnym socidlnim vrstvam, na néz se prioritné orien-
tuji, ale shoduji se v zakladnich principech demokratického politické-
ho rezimu a na jeho pravidlech hry. Opozice nabyva, na rozdil od ame-
rické situace, jasné a pevné formy. Zadna relevantni strana netouzi po
totalité, coz zajiStuje rezimu solidnost.

3. Zcela jinak politicky boj vypadal v Italii a Francii po 2. svétové val-
ce. Tam ne$lo jen o druhotné principy, ale o samotné zaklady statu
a o povahu rezimu. Komunistické strany nepfijimaly pluralitni demo-
kracii, volnou soutéz stran, kterou chtély nahradit jedinou stranou,
a neuznavaly prava opozice a politické svobody. Demokratické strany
odmitaly systém jediné strany, totalitni koncepci statu, likvidaci opozi-
ce a zruSeni politickych svobod. Mezi témito dvéma soupefti se odehra-
val boj na zivot a na smrt. Smrt pritom muze pfijit jen z jedné strany:
nastup komunistd k moci vede ke zruseni nebo domestikovani, sateli-
zovani ostatnich stran, kdezto demokratické strany naopak komunisty
toleruji, nechtéji-li se zpronevérit svym principiim. Tento tfeti typ stra-
nického boje je ostatné spolecny vSem systémim se silnou totalitni
stranou, jako byla zacatkem 20. let italska faSisticka strana. Tato nesho-
da v zakladnich principech plyne mnohem vic z povahy totalitnich
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stran nez od jejich volicti, z nichZ mnozi jsou podle Duvergera stoupen-
ci politick}'lch svobod a préav opozice.!8

Je jasné, ze system se silnou komunlstlckou (nebo obecné silnou to-
talitni) stranou je nutné k¥ehky. Zivotaschopny ziistavd takovy systém
stran jen tehdy, kdyz totalitni strana zlstdava v opozici nebo kdyz spo-
lupracuje na vladé jen velmi margindIné, okrajové. Pokud vlddne sama,
zrusi své konkurenty, a pokud se na vladé podili vyznamnym zptiso-
bem, pokusi se své partnery rozlozit.

Proto je takova politickd struktura Zivotaschopnd jen v multi-
partismu. Bipartismus, v némz jedna strana je totalitni, by vedl po jisté
dobé k jejimu vitézstvi, coz by odzvonilo umirackem bipartismu i de-
mokracii. V multipartismu vSak existuje riziko tzv. bilateralni opozice,
kdyz jedna totalitni strana (napf. komunisticka) vytvari priznivé pod-
houbi ke vzniku druhé (napr. fasistické) strany. Fasisticka propaganda
nachazi pfipraveny terén ve vyuzivani zdkladni nerovnosti mezi komu-
nistickou stranou a jejimi demokratickymi soupefi. Vyvoldavd strach
z komunismu a pritahuje klientelu demokratickych stran. Demokratic-
ké strany se z klesti dvou totalitnich stran nemusi vymanit a mohou se
zhroutit.

Jaké strategie neboli prostfedky uzivaji opozicnici? Je samoziejmé,
Ze budou zaviset od cilti: revolu¢ni opozice nebude mit stejnou strategii
jako opozice, jiz jde prosté o ministerska kiesla. Strategie vSak zaviseji
také od ostatnich prvki, jimiz jsme se dosud zabyvali, napriklad na
misté setkdni mezi vlddou a opozici. Prosttedek vhodny v jednom sys-
tému bude naopak nevhodny v jiném systému. Dahl uvadi Sest strate-
gii opozice:

1) Opozice se vénuje predevsim prisné soutézi a snazi se tedy ziskat
dostatecny pocet voli¢skych hlasti, aby si mohla zajistit vétsinu parla-
mentnich kfesel a utvorit jednobarevnou vlddu sloZenou jenom ze
svych vlastnich clenii. Tato strategie se nejsndze uplatni v tuhém bi-
partismu, kde je opozice jasné identifikovatelna a kde rozhoduji volby.
Ucebnicovym piikladem této strategie je Velka Britanie.

2) Opozice vychdzi z toho, Ze nemtize dosahnout parlamentni vétsi-
ny, a vénuje tedy své usili tomu, aby mohla vstoupit do vladni koalice
a zajistila si vSemozné vyhody smlouvanim uvnitf koalice. Této strate-
gii preje nejvfc systém, kde existuji vic nei dvé relevantni strany, které

vvvvvv

(rozhodujici). Priklady jsou Belgie nebo Holandsko.

18 Viz M. Duverger, op. cit., s. 547.
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3) Opozice prijima predchozi, tj. druhou strategii, ale je si védoma,
ze k mnoha dtlezitym rozhodnutim dochazi pti kvazioficialnim smlou-
vani mezi velkymi sdruzenimi. Tato strategie se da uplatnit zejména
v multipartistickych systémech, které navic maji Siroce rozvinutou
strukturu demokratického korporatismu. Setkame se s tim zejména
v Norsku a Svédsku, ale také v Holandsku.

4) Opozice vychazi z toho, ze zadné misto setkani neni obecné roz-
hodujici a ze kazdé misto miize byt rozhodujici v daném pripadé. Opo-
zice proto zaméfuje svou taktiku na nejzranitelnéjsi mista a vychdzi
predevsim ze svych zdroja. Tak je tomu pfedevsim ve Spojenych sta-
tech a v mensi mife v Némecku.

Tyto Ctyfi obecné strategie souviseji s charakteristikami systému,
v némz opozice piisobi, tj. se stupném koncentrace opozice, s mirou je-
jiho konkurencniho charakteru a jeji identifikovatelnosti a konecné
s misty jejiho setkdni s vladou. Kromé toho uvadi Dahl jesté dvé strate-
gie nebo série strategii, které souviseji s cili, jez si opozice v demokra-
tickych rezimech klade:

5) Strategie, presnéji feCeno série strategii uzivanych opozici, jiz jde
o preziti politické jednotky, kterou povazuje v souladu s vlddou za
ohrozenou (napf. valkou nebo jinou velkou krizi). Opozice se pak snazi
vstoupit do koali¢ni vlady za co nejvyhodnéjsich podminek a vyhrazuje
si prévo vratit se k systému pfisné konkurence, az nebezpeci odpadne,
nebo pii pristich volbach. Tak tomu bylo ve Velké Britanii béhem obou
svétovych valek, ve Svédsku za 2. svétové valky, v Italii bezprostredne
po 1. svétové valce. Rakousko po 2. svétové valce predstavuje dalsi pti-
klad velké koalice.

6) Strategie, pfipadné série strategii revolu¢nich opozici, které chtéji
znicit politickou jednotku nebo zdkladni principy jejtho dstavniho sys-
tému. Spocivd v tom, Ze revolucni opozice vyuziva vsech mozZnosti
k naruseni normalniho fungovani politickych procesti, ke zdiskredito-
vani systému, ke zruinovani jeho legitimity, a obecné&ji ke zvyseni jeho
zranitelnosti, aby se mohla chopit moci. Takova byla strategie nacistt
a komunistti ve vymarském Némecku. Komunistické strany byly v rtz-
nych obdobich nuceny podfidit tuto svou revolucni strategii strategii
kooperace a koalice, at uz vlivem svého netspéchu v Némecku, poza-
davkil sovétské zahrani¢ni politiky motivované némeckou hrozbou,
koalici v dobé vélky a povédle¢nym usilim o jeji zachovani, politikou tzv.
détente atd. UZ ve své klasické prdci o opozici z roku 1965 Dahl uvadi,
ze v priibéhu dvaceti let po skonceni 2. svétové valky neschopnost re-
volucnich opozici uchopit nebo udrzet moc v Evropé bez zahraniéni vo-
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jenské intervence, zdiskreditovani stalinismu, slavny Chruscoviiv pro-
jev na 20. sjezdu komunistické strany Sovétského svazu roku 1956,
zvyseni nezavislosti zapadoevropskych komunistickych stran vici so-
vétskému podruci, zmenseni diilezitosti klasického proletariatu v pri-
myslové vyspélych zemich, to vSe vedlo v hlavnich zdpadoevropskych
komunistickych strandch, zejména italské, k pochybnostem o revoluc-
ni strategii. Pfinejmensim vefejné a oficidlné kladou tyto strany diiraz
na strategii ¢islo 2 (koalice).
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MiSTO ZAVERU

Pokud jsem doposud ctendfe nepresvédcil o vyznamu stranickych sys-
témf, pak je uz ptili§ pozdé na to, abych se to ted snazil dohnat. Poku-
sim se spiS na konci této dlouhé cesty zrekapitulovat a na prikladech
zjednodusené aplikovat podstatnou ¢ast toho, co se postupné na stran-
kach této prirucky s pomoci Maurice Duvergera, ale také Giovanniho
Sartoriho, Roberta Dahla a dalsich politologii odvijelo pfed nasima oci-
ma. Zdd se, ze fada disciplin, zejména spolecenskovédnich, by se dala
usporadat okolo nepfili§ velkého poctu zakladnich pojmi, jako je tieba
konsensus, konflikt, heterogenni, homogenni, monopol, konkurence,
koalice apod.

Prvni ideu - tu jsme nasli zejména u Raymonda Arona - bychom
mohli vyjadrit asi takto: politika neni pouhou stinohrou nebo loutko-
vym predstavenim, v némz za zady divakd nékdo tahd dratky. Politika
je nécim podstatnym, kde se urcuji pravidla hry, kde se rozhoduje
o tom, jak se budou fesit neshody a konflikty, kde se rozhoduje o tom,
jaky je vztah mezi témi, kdo vladnou, a témi, kdo jsou ovladani, kde se
do znac¢né miry urcuje, zda globalni systém je lidsky nebo nelidsky.

Socialné-ekonomické nerovnosti existuji ve vSech priimyslovych ze-
mich. Ale zatimco v zdpadnich liberalnich demokraciich se jednotlivé
skupiny a tfidy mohou svobodné organizovat a hdjit své zajmy (napf.
ve svobodnych odborech), v rezimech sovétského typu je to vylouceno.
Tento rozdil, ktery neni nikterak urcen ,ekonomickou zdkladnou”, je
politicky a ma zdsadni vyznam.

Za zéaklad tohoto podstatného politického rozdilu mezi dvéma typy
primyslovych spolecnosti 20. stoleti miizeme vzit nasledujici dilema:
vnuceny monopol jediné strany nebo uznana pluralita rovnopravnych
stran. Jakmile smi legdlné existovat a rovnopravné puisobit aspon dvé
strany, dochazi mezi nimi k soutézeni o vykon moci. Tim se implicitné
uznava pravo na opozici. Podle Arona zdpadni liberalni demokracie se
vyznacuji tim, Ze ve svobodnych volbdch strany pokojné soutézi o vy-
kon moci. Moderni politické strany, jak to uz postfehl Max Weber a ze-
jména Maurice Duverger, se objevuji pfi volbdch a v parlamentu v sou-
vislosti s rozsifenim volebniho préva. Jsou tedy spjaty s ndstupem mo-
derni reprezentativni (zastupitelské) demokracie. Duverger pravem po-

vvvvvv

pro ,smetanku” (pro ,osobnosti”), kterd by se bez nich sndze obesla.

240



Ostatné pokud prvni moderni strany vznikajici v 19. stoleti jsou liberdl-
ni a konzervativni, pak prvni strany v tom smyslu, jak je dnes viceméné
vsichni spontdnné chdpeme, jsou strany délnické, strany socidlnéde-
mokratického typu. Strany jsou tedy spjaty s demokracii, s vSeobecnym
hlasovacim pravem, se vstupem Sirokych lidovych vrstev do politiky.

Jsou-li strany pilifem modernich reprezentativnich demokracii, jedi-
na nebo hegemonicka ,strana” je jddrem modernich totalitnich rezimd,
zejména komunistickych. Totalitni strana se naprosto odpoutdva od
ptivodniho volebniho a parlamentniho tcelu a Ize si klast otazku, a to
nejen z etymologického hlediska, zda se vlibec jesté jedna o stranu,
stejné jako si s Danielem-Louisem Seilerem mtzeme kldst otazku, zda
systém jediné strany je viibec jesté stranickym systémem.

V demokratickém prostredi jsou politické strany a systém, ktery
utvareji v daném staté nebo obecnéji v dané politické jednotce (tou
muze byt také Svycarsky kanton, némecky Land nebo Evropska unie),
vysledkem, vyrazem, odrazem dané spolecnosti, jeji struktury, jejich
klicovych konfliktd, stépeni a jejiho verejného minéni. Ale plati to i na-
opak: struktura vefejného minéni (a voli¢stva) je do znacné miry di-
sledkem systému stran, jak vyplyva z historickych okolnosti, politické-
ho vyvoje a celého souboru ¢initelli, mezi nimiz hraje nezanedbatelnou
ulohu volebni systém, jak to prdvem zdtraznil Duverger.

Arend Lijphart navrhl rozliSovat dva modely (mohli bychom fici dva
idedlni typy ve smyslu Maxe Webera) demokracie: vétSinovy a konsen-
sualni. Touto zajimavou - i kdyZz v nékterych bodech spornou - kon-
cepci bychom se mohli ¢aste¢né inspirovat a analogicky rozliSovat dva
idedlné typické modely demokratickych (pluralitnich) stranickych sys-
témii.

ZjednoduSené tedy feknéme, ze existuji dva idedlni typy demokra-
tickych stranickych systémt, mezi nimiz ve skutecnosti samoziejmé
existuji nejriznéjsi mezistupné. Na jednom kraji polu se setkdme s po-
meérné jednoduchym stranickym systémem slozenym ze dvou velkych
stran (nebo eventudlné ze dvou velkych pevnych a trvalych koalici),
které se obvykle po urcité dobé vystfidaji u vlady (tomu fikame
alternace). Je tomu tak obycejné v zemich s homogenni politickou kul-
turou, tj. v zemich, v nichz zakladni politické hodnoty, jako je svoboda,
se tési vysokému konsensu. Charakterizuje je nejen pomérné homo-
genni politicka kultura, ale i dost homogenni spolecnost: s vyjimkou
socialné-ekonomickych rozdilti (rozstépeni vlastnici - pracujici) tam
prakticky neexistuje zadné jiné vyznamné rozstépeni (etnické, jazyko-
vé, nabozenské).
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Takovy systém hladce funguje, pokud je ,ideologicka vzdalenost”
mezi relevantnimi stranami pomérné mala. Opozice je tam ,koncentro-
vand” v jedné politické strané nebo v jedné pevné a trvalé koalici, 1ze ji
proto snadno identifikovat (rozeznat) a odlisit od vlady. Rozhoduji tam
volby, pfi nichz obcané mohou bud potvrdit ve vladé stavajici tym,
anebo ho sesadit a nahradit jinym. Jednd se tedy o tzv. pfisnou soutéz,
o ,hru s nulovym souctem” (tj. co jeden ziskd, to druhy ztrati): jedna
strana (nebo jedna pevna aliance) volby vyhraje, ziskd nadpolovi¢ni
vétsinu parlamentnich kfesel, coz ji v parlamentnim rezimu umozni
utvorit ,jednobarevnou” vladu, slozenou jenom ze clent vitézné strany
(nebo pevné koalice), zatimco druhd strana (nebo pevna koalice) plni
funkce opozice. Slovo ,pfisnd” v terminu ,pfisnd soutéz” by nds vSak
nemélo zmast. Rozdil mezi dvéma alternativami je dostate¢né jasny,
ale neni mezi nimi zddnd hluboka propast ani nesmifitelny antagonis-
mus, coz znamend, ze pii stfidani jedné vladni garnitury druhou nedo-
chazi k zddnému dramatickému pfevratu. ,Pfisnd soutéz” je tedy sou-
tézi veelku klidnou, umirnénou.

Takovému systému miize vyrazné pomoci relativni, tj. jednokolovy
vétsinovy volebni systém, nejlépe s jednomandadtovymi volebnimi ob-
vody. Ten ma totiz obycejné za nasledek systém dvou stran, ktery do
daného kontextu nejlépe zapada. Kdyz jsou v zemi jen dvé relevantni
strany, maji obé velkou Sanci dostat se samostatné k moci. Obycejné si
toho jsou védomy a podle toho se také chovaji: jsou umirnéné, neuchy-
luji se prilis k demagogii, nenavrhuji to, o ¢em védi, Ze nemaji Zddnou
$anci prosadit, musi brat v ivahu potfeby obcant-volict.

Nejvétsi cdst obcanti obvykle totiz neni ani jednoznacné pravico-
vd, ani jednoznacné levicova, ale soustredi se spis nékde blizko stfedu.
Odbornym zargonem to mutzeme oznacit dvojim zplisobem. Za prvé
jako ,umimodalni rozdéleni politickych nazor”, tj. rozdéleni ve for-
mé zvonu se silnym stfedem, od néhoz se na obé strany, tj. napra-
vo i nalevo, procento politickych stoupencit radikalnéjsich nazort po-
stupné zmensuje. Za druhé jako malou ,ideologickou vzdalenost” me-
zi relevantnimi stranami (neboli co nejmensi polarizaci v Sartoriho
smyslu).

Strany a politici, ktefi na tyto principy politického Zivota nedbaiji, to
pak pociti na vlastni kiizi: ve Velké Britanii vedla silné levicova politika
labourista (pfispivajici ke zvétseni ideologické vzdalenosti) k tomu, ze
se od nich odstépilo umirnéné socidlnédemokratické kiidlo a Ze labou-
risté se dostali do ,,postaveru mimo hru”, presnéji feceno odstavilo je to
na dlouhad léta mimo vladu. Pokud jde o konzervativni ,Zeleznou la-
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dy”, nerespektovani stejného pravidla umirnénosti a malé ideologické
vzdalenosti ji stalo jeji post.

Kdyz je tedy nejvétsi cast obyvatelstva obvykle blizka politickému
stredu (také se k nému obvykle lidé hldsi ve znamych vyzkumech,
v nichz se maji sami klasifikovat na nékolikastupnové skale 1ev1ce—pra—
vice), pro¢ strany stiedu nemaji vétsi lidovou podporu? Casto se u nds
setkavdame s ndiky, Ze nam schazi politicky stfed, ktery by mél byt silny
nebo by aspont mél hrét roli ,jazyc¢ku na vahach” ¢i ,Stiky v rybnice”.

Zde je treba rozliSovat. Politicky stfed je zapotiebi, strany politické-
ho stfedu nikoli. Politiku stfedu miize dobfe vést pravicova strana (ne-
bo levicova strana), ktera vyjde vitézné z volebni soutéze v dvoupolo-
vém neboli bipolarnim stranickém systému, slozeném jen ze dvou sil-
nych stran (bipartismus). Podobné je to v pripadé bipolarniho neboli
zdanlivého multipartismu, kdy misto dvou relevantnich stran mame
dvé relevantni pevné aliance. Vykon moci vede obycejné k umirnénos-
ti, tedy k politice blizké stfedu (neplati to ovsem pro totalitni strany!).

Duverger a Popper davaji prednost takové alternaci (stfiddni) mezi
umirnénou vlddou levice a umirnénou vladou pravice, zatimco tfeba
Lijphart ¢im ddl tim vic ddva pfednost druhé alternativé: rozsitenému
centrismu, velké koalici bez alternativy. Obé konkurujici pojeti se do-
volavaji konsensu a stfedu, ale kazdé€ jinym zplisobem. Duverger,
Popper (a Bélohradsky) jsou pro vladu stfedu, zatimco Lijphart spiSe
pro vladu stfedem (co nejrozsifenéjSim na obé strany).

Vlada stfedu znamena vladu silné, ale umirnéné pravice (nebo silné,
ale umirnéné levice), proti niz je skoro tak silna umirnéné levicovd (ne-
bo umirnéné pravicova) opozice. Voli¢i tak mohou rozhodnout mezi
dvéma jasnymi alternativami. Naproti tomu pfi vladé sttedem (a tim
spis pri vlade siroké koalice) zadnd vérohodna opozicni alternativa ne-
existuje. Voli¢i tam nemaji mnoho co fici: rozdaji jen karty, ale vlastni
hra se odehrava mezi stranickymi sekretariaty. Je to kabinetni politika
neboli kuloarova hra, koalice se upecou mezi stranickopolitickymi elita-
mi, aniz by vysledky voleb hraly néjakou zasadni dlohu. Naproti tomu
britsky voli¢, ktery da sviij hlas konzervativcim nebo labouristtim, vi, ze
vidce té z dvou stran, ktera ve volbach zvitézi, se stane predsedou vla-
dy. Voli¢skeé hlasy tedy rozhoduji, zadné kulodrové 1ntr1ky to nezvrati.

Ve Svycarsku existuje nepretrzité od roku 1959 presné stejnd vladni
koali¢ni ,formule”: dva radikalové, dva krestansti demokrati, dva so-
cialisté, jeden agrarnik. A to uvadim jen politickou barvu sedmi minis-
trl, zatimco Svycati dbaji dale na to, aby tam byli pokud mozno pro-
porc¢né zastoupeni ministfi némecky mluvici, francouzsky mluvici, ital-
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sky mluvici, katolici, protestanti... Kde pak hledat ve Svycarsku opozi-
ci? Opozice je tam vSude a nikde: je neobycejné obtizné ji identifikovat
a odlisit od vladni koalice, ktera zahrnuje prislusniky vsech rele-
vantnich politickych stran. Pokud hleddme, opozici tam prece jen na-
jdeme. Jednak jsou tam strany na federdIni drovni nedisciplinované,
a tak poslanci ,vladnich” stran v parlamentu i jinde vesele kritizuji vla-
du, jednak maji obcané velkou moznost zvratit politickd rozhodnutf li-
dovou iniciativou nebo referendem. S tim se vSak v masovém meéfitku
setkdme jen ve Svycarsku, napatii to k charakteristikam ,konsensual-
ni” demokracie.

Konsensualni demokracie se podle Lijpharta vyznacuje vladou Siro-
ké koalice. Tento konsensus je ovSem na urovni politickych elit, které
spolu smlouvaji tak dlouho, az se nakonec dohodnou. V zemi, kde pa-
nuje Siroky konsensus, obvykle takové konsensualni formule neni tfe-
ba (ledaZe by zdroveri — pravé jako v p¥ipadé Svycarska — byla jazyko-
vé, ndbozensky apod. rozdélena).

Takze naposled a strucné: Existuje-li v dané zemi Siroky politicky
konsensus (homogenni politickd kultura) a je-li spolec¢nost etnicky, ja-
zykové, ndbozensky pomeérné stejnoroda, bude tam moci dobte fungo-
vat alternace dvou pfisné soutézicich velkych umirnénych politickych
sil (vysoky konsensus, bipartismus nebo aspon obecnéji bipolarita, je-
diné dtlezité rozstépeni, slaba ideologicka vzdalenost, pfisna soutéz,
koncentrovand a snadno identifikovatelna opozice).

Takovému systému napomdhd jednokolovy (relativni) vétsinovy vo-
lebni systém, v jehoz dtisledku vznikne obvykle systém dvou stran (bi-
partismus). Bez vétsinového volebniho systému se totiz takovy systém
htr udrzuje. Proporcni volebni systém vede i za takto mimoradné pfi-
znivych podminek k tomu, Ze dalsi strany narusuji pokojné fungovdni
alternujicich umirnénych velkych stran.

Pokud takovou tfeti (dvouaptiltou, jak by fekl Blondel) malou, ale
k utvoreni vladni koalice potfebnou stranou, je strana umirnéna (jako
némecka FDP), tak to pfiliS nevadi, az na to, Ze to uz neni volic¢ (ob-
¢an), ale ,pidiministrana“, kterd rozhoduje o tom, kdo bude ve vladé
a kdo v opozici. Horsi je, kdyz takovymi ,jazycky na vahach” jsou stra-
ny extrémni nebo fundamentalistické (jak se to obcas stava v Izraeli
a jak tomu mozna bude i ve sjednoceném Némecku s postkomunisty
PDS). Lze si tedy klast otazku, zda Némci nepropasli prilezitost k trva-
lejsi stabilizaci svého stranického systému (a své demokracie), kdyz se
v 60. letech po dlouhém vahani rozhodli zachovat prevazné proporéni
volebni systém a nenahradili ho systémem vétSinovym.
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Za jakych okolnosti takovy bipolarni systém dvou velkych alternuji-
cich umirnénych politickych sil nebude moci dobfe fungovat? Po-
kud schazi zakladni konsensus, tj. neexistuje homogenni politicka kul-
tura. Jak pravem zdtraznil Duverger, konsensus se stavi proti centris-
mu, proti vladé stfedem, protoze pomérné vysoky konsensus je pravé
podminkou alternace: levice (nebo pravice) musi prijmout fakt, ze me-
zi dvéma volbami vladne sama pravice (nebo sama levice). Pokud tako-
vy konsensus neexistuje, pak nezbyvd, nez aby se umirnéni obou ,tdbo-
ri” spolu dohodli na alianci stfedu, zatimco by extremisté obou tabo-
ri ztstavali dlouhodobé v opozici. Takova vldda ,aliance stfedu” cha-
rakterizovala podle Duvergera Francii s vyjimkou kratkych prestavek od
padu jakobint (1794) az do roku 1962, kdy general de Gaulle prosadil
volbu prezidenta pifimo lidem. Velkd ideologicka vzdalenost ztézuje bo-
huzel jiné demokratické feSeni. Demokracie za takovych okolnosti si-
ce muze pfezit, je vSak pomérné zranitelnd, zejména kdyz bilaterdlni
(oboustrannd) opozice nalevo i napravo je vyslovené antisystémova. Pro-
ti ,centristické” vladé pak neexistuje vérohodna demokraticka alterna-
tiva.

Predpoklddejme, ze konsensus je naopak vysoky a ideologicka vzda-
lenost pomérné mala. Staci tyto podminky k hladkému fungovani
dvou velkych umirnénych alternujicich politickych sil? Nestaci. Je jeste
treba, aby spolecnost byla etnicky, jazykové a nabozensky pomérné ho-
mogenni (stejnorodd). Pokud neni, faktickd multipolarita (mnohopdlo-
vost) by nejspis nemeéla byt umeéle vméstnavana do bipolarity. Je pak
lepsi proporéni volebni systém misto vét§inového, multipartismus
a vlada pomérné Siroké koalice misto jednobarevné vlady (nebo misto
minimalni vitézné koalice). Je si vSak tfeba uvédomit, ze takové feseni,
které miize pomérné dobre fungovat, pfece jenom néco stoji. Podobné
jako v predchozim piipadé aliance stfedu, schazi i pfi Siroké koalici vé-
rohodna alternativa, stiraji se rozdily mezi vladou a opozici a obcan
tam ma jen malo co Fici. A predevsim: akceschopnost vlddy je nutné
mensi nez v pfipadé dvou alternujicich umirnénych sil. V dobé, kdy
dochazi jen k rutinnimu vyvoji, to nijak zvlast nevadi. Ale v obdobich,
kdy dochazi k dtlezitym transformacim, kdy je tfeba pfijmout zdsadni
- a nékdy i bolestnd - rozhodnuti, mize takovy systém jen tézko vyvi-
jet potfebnou iniciativu, ledaze by jeho politicka elita byla mimotddné
konsensualni.

Poslednich pét myslenek:

1) Jednodussi stranické systémy obvykle lépe funguji nez systémy
komplikované, malo velkych stran je obvykle lepsi nez mnoho malych
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stran, strany pomeérné disciplinované jsou obvykle lepsi nez strany ne-
disciplinované.!

2) Je ovSem tfeba vychdzet z peclivé analyzy konkrétni situace (je po-
liticka kultura homogenni, nebo ne, je spole¢nost stejnoroda, nebo ne,
je ideologickd vzdalenost velkd, nebo ne...) a nesnazit se vmeéstnat do
predem vybraného modelu jako do Prokrustova loze skutecnost, kterd
je modelu na sto hont vzddlena.

3) Je tedy snad zfejmé, ze strany a stranické systémy tvoii ,totdlni”
socidlni fenomén a Ze ten, kdo je chce seri6zné zkoumat, musi se po-
notit do studia mnoha aspektii socialni skutec¢nosti. To md, jak na to
poukazal Seiler, vyznamné disledky: kdyby krize stran, o niz se tu
a tam hovofi, byla né¢im skutecnym a ne pouze zurnalistickou nadsdz-
kou, svédcila by o hlubsi krizi, o krizi globalni spole¢nosti.

4) Neznamena to vsak, Zze bychom byli odkdzani jen na to peclivé
prizptisobovat volebni a ustavni ustanoveni (zejména volebni systém,
nejucinnéjsi prostredek ,ustavniho inzenyrstvi“) danym podminkam.
Miizeme na zdkladé vybranych ustanoveni, zejména volebniho systé-
mu, aktivné plisobit ve sméru, ktery povazujeme za zadouci a na zakla-
dé presné analyzy za realizovatelny. Politikové, zdakonodarci, experti
a samozrejmé predevsim obcané nejsou v demokracii odsouzeni jen ja-
ko seismograf pasivné zachycovat sebemensi zachvéni prostym okem
nepostfehnutelné: mohou také slapnout na plyn nebo na brzdu a obcas
i poradné zatocit volantem nebo dat zpatecku.

Napftiklad ve Francii doslo k prechodu od zablokované ,aliance stre-
du” k systému dvou alternujicich politickych sil v dobé, kdy ,ideologic-
ka vzdalenost” mezi relevantnimi politickymi silami ztistavala jesté po-
mérné velkd. Ale novy dstavni rezim sam pak také prispél k urcitému
zmenseni ideologické vzddlenosti, zejména kdyz umoznil levici, dlou-
ho odstavené od moci, ujmout se vladnich otézi. Zpocatku to sice vedlo
k revolucni rétorice, ale pozadavky vlady brzy ptivedly levicovou vladu
k umirnénosti, realismu a pragmatismu, coz ve svych disledcich zna-
menalo zvySeni politického konsensu. Chytrému napoveéz...

5) Posledni slovo ponechdm klasikovi zkoumani politickych stran
a stranickych systémi, jemuz nejvice vdeci tato pfirucka. V zavéru své
pomenout, Ze popisy obsazené v této knize maji prozatimni a podmi-
nény (hypoteticky) raz. Zaklddaji se totiz casto na pfili§ povrchnich

1 To ovSem neplati pro strany stiedu. Némecti liberalové to védi, ale uvédomuje si to také
Jit1 Dienstbier?
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a pocetné prilis§ omezenych pozorovanich, nez aby mohly vést k pfis-
nym vysledktim. Leckdy bylo tfeba spojit pomyslnymi ¢arami nékolik
rozptylenych svételnych bodii v temnu. Takto narysované obrazce ne-
mohou dét o skutecnosti jinou nez jen velmi pfibliznou (hrubou) pred-
stavu.”?

2 M. Duverger, Les partis politiques, A. Colin, Paris 1951, 10. vyd. 1981, s. 551.
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Politologové citovani v této knize

Raymond ARON (1905-1983) je vynikajici francouzsky sociolog, polito-
log, teoretik mezindrodnich vztaht, filosof déjin a politiky a v nepo-
sledni fadé i brilantni esejista, vlivny zZurnalista a politicky komentator.
K pochopeni bohatého dila R. Arona, ktery pochdzel z patizské Zidov-
ské rodiny, je dtilezity jeho pobyt v Némecku ve 30. letech, kde ptisobil
jako universitni asistent v Koliné nad Rynem. Setkal se tam nejen s né-
meckym myslenim (Aron uz od 30. let udélal mnoho pro propagaci né-
mecké sociologie, zejména Maxe Webera, ve Francii), ale také s nastu-
pem nacismu k moci. Stal se pak az do konce svého plodného Zivota
dtislednym a jasnozfivym odptircem vSech totalitnich rezimt, zejména
komunismu. Jeho prvni tfi odborné spisy, které vysly jesté ve 30. le-
tech, jsou o némecké sociologii a o filosofii dé&jin.

Za 2. svétové valky zil v anglickém exilu, kde fidil revui France libre
(Svobodnd Francie). Aronovi, ktery uz pred valkou odsoudil Mnichov-
skou smlouvu, bylo nepfijatelné koketovani jeho kamardda ze stu-
dif Jeana-Paula Sartra se sovétskym komunismem a uz roku 1946 se
s nim rozchazi. lluze a predsudky progresivistické levice, ktera byla po
2. svétové valce ve Francii mezi intelektudlni elitou velmi silnd, podrobil
brilantnimu rozboru zejména ve své slavné knize L'Opium des intel-
lectuels (Opium intelektudlii, 1955). Ta byla v kvalitni samizdatové edici
,Prameny” pfelozena do ceStiny a ceka dodnes na své knizni vydani.
V celé fadé dalSich, prevazné esejistickych dél, podrobuje Aron pre-
svedcivé kritické analyze rtizné na Zapadé modni verze marxismu
(napft. roku 1969 v knize D une Sainte Famille a I'autre — Od jedné Svaté ro-
diny k druhé) a brani zdpadni liberdlni demokracii proti jejim - zejména
levicovym - odptlircim (napf. roku 1977 v jednom ze svych poslednich
spist, Plaidoyer pour I'Europe décadente — Obhajoba dekadentni Evropy). Do
této kategorie lze zafadit i pozoruhodné uvahy Essai sur les libertés (Esej
o0 svoboddch, 1965), které vysly roku 1992 v ceském kniznim prekladu.

Ve stejném roce 1955, kdy se Opium intelektudlii objevuje na kniznim
trhu, se Aron stdva na pafizské Sorbonné profesorem sociologie a ze
svych pfedndsek na Sorbonné a pozdéji na jiné prestizni francouzské
université, College de France, vytézi fadu spist. Pfedevsim proslulou
trilogii o industridlni spolecnosti, jejiz tieti svazek Democratie et totalita-
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risme (Demokracie a totalitarismus, 1958, knizné 1965) vySel roku 1993
i v ceském prekladu. Dale pak Les Etapes de la pensée sociologique (Etapy
sociologického mysleni, knizné 1967). Do teorie mezindrodnich vztahti
spadaji nejrozsahlej$i odborna Aronova dila — Paix et guerre entre les na-
tions (Mir a vdlka mezi ndrody, 1961) a dvousvazkovy spis Penser Ia
guerre. Clausewitz (Premyslet o vdlce. Clausewitz, 1976).

Ve své knize Demokracie a totalitarismus Aron hlasa ,primat politiky”:
rozdily mezi soucasnymi industridlnimi spolecnostmi vyplyvaji prede-
vsim z politického rezimu, ktery neni determinovan stupném ekono-
mického vyvoje.

Tradicnim kritériem klasifikace politickych rezimt byl od dob antic-
kého Recka, kde shromazdéni ob¢ant mohlo prosttednictvim piimé
demokracie samo prijimat rozhodnuti, pocet nositelil politické svrcho-
vanosti (jedinec, malé mnozstvi, velké mnozstvi). AvSsak v modernich
reprezentativnich (zastupitelskych) rezimech, kde lid jako formalni no-
sitel svrchovanosti uz nemiize byt nositelem redlnym, je forma repre-
zentace ddna tim, existuje-li tam jedind politicka strana nebo pluralita
stran: to je rozdil mezi rezZimy ,monopolni strany” a rezimy ,dstavné
pluralitnimi”. Protiklad mezi témito politickymi rezimy lze podle Aro-
na vyjadrit jako ,antitezi konkurence a monopolu, tstavnosti a revolu-
ce, pluralismu spolecenskych skupin a byrokratického absolutismu
a konecné stdtu stran a stranického statu”.

Jean BLONDEL (narozen 1929), ptivodem Francouz, ptisobil predevsim
na universitdch v Anglii, USA a Kanadé. V soucasné dobé je profeso-
rem na Evropském universitnim institutu ve Florencii. V roce 1989 se
stal ¢clenem Svédské kralovské akademie. Specializuje se na kompara-
tivni (neboli srovndvaci) politologii, zejména na politické strany, stra-
nické systémy a politické instituce. Blondel se proslavil zejména svou
empirickou klasifikaci soutézivych stranickych systémda. Zjistil, ze ve
stabilizovanych demokraciich se trvaleji vyskytovalo jen nékolik mdlo
stranickych systémti: systém dvou stran (bipartismus), ddle tzv. systém
dvou a pil stran (neboli nedokonaly bipartismus), typicky zejména pro
Némecko, multipartismus s dominujici stranou (kde jedna strana mad
aspon 40 % volicskych hlasti) a koneéné cisty neboli dokonaly multi-
partismus (ve kterém zadna strana neni dominujici). Mezi jeho ¢etnymi
spisy citujme Comparing Political Systems (1973), Political Parties: A Ge-
nuine Case for Discontent (1978), The Organization of Governments (1982),
Political Leadersip (1987) a Comparative Government (1990).

250



Lord James BRYCE (1838-1922) je vyznamny britsky politolog, pravnik
a politik. Dlouholety poslanec za liberalni stranu, nékolikrat ministr,
velvyslanec ve Washingtonu, v roce 1913 se stava peerem, a tim clenem
Snémovny lordd. Mezi jeho hlavni odborné prace patfi monumentalni
dvousvazkové dilo The American Commonwealth (1888) a predevsim rov-
néz dvousvazkovy pritkopnicky spis Modern Democracies, ktery napsal
na sklonku svého zivota (anglicky origindl vysel roku 1921, cesky pre-
klad vysel v letech 1926 a 1927).

Ve své dobé je Bryce pravdépodobné nejvyznamnéjsim predstavite-
lem toho, co soucasnd politicka véda oznacuje jako ,komparativni poli-
tiku” (angl. comparative politics nebo také comparative government,
franc. politique comparée; v cestiné se casto uzivd vyrazu ,srovnavaci
politologie”). Snazi se védecky zkoumat politické skutecnosti pouziva-
nim komparativni metody. Slouzi mu k tomu vedle velké odborné eru-
dice i rozsahlé zkuSenosti z jeho praktické politické prace a z jeho cet-
nych zahranic¢nich cest a pobytd. Uz ve svém spise o Americkém
Commonwealthu si vymyslel pojem ,systém stran”, ktery je dnes jed-
nim z klicovych politologickych pojmi. Brycova Moderni demokracie je
dodnes v zdpadni politologické literatufe citovana a jeji cesky preklad
by nemél uniknout pozornosti naseho specializovaného ani Sirsiho
publika.

Voees

americkych politologti, dlouholety profesor na Yaleské université a by-
valy prezident Americké asociace pro politickou védu. Ve svych dilech
se zabyvd zejména problémy demokracie, politické participace a opozi-
ce. Jeden z jeho nejnovéjsich dtlezitych spisti, Democracy and its Critics
(1989) vysel roku 1995 v ceském prekladu. V témze roce 1995 se na
ceském kniznim trhu objevilo také utlejsi Dahlovo dilo pod ndzvem De-
mokracie v pravnim stdté?, coz je preklad druhého rozsifeného vyddni
(z roku 1990) knihy After the Revolution, ktera v originale vysla poprvé
roku 1970.

Dahl je nejznaméjsim predstavitelem tzv. konkurencni teorie demo-
kracie, jejiz prvni zaklady polozil ekonom Joseph A. Schumpeter ve své
proslulé knize Capitalism, Socialism and Democracy z roku 1942. Podle
Schumpetera je demokraticka ,metoda” takovy instituciondlni systém
k dosahovani politickych rozhodnuti, v némz jednotlivci ziskavaji moc
rozhodovat prostfednictvim svobodného zapasu o hlasy lidi. K oznace-
ni konkrétnich demokracii v modernich spolec¢nostech, na rozdil od
demokracie jako idedlu, navrhl Dahl termin ,polyarchie” (angl. po-
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lyarchy, tj. vlada vice osob jako opak monarchie, ktera je vladou jedno-
ho) definovany na zdkladé kritérii, jako jsou svobodné a poctivé volby,
svoboda projevu, existence alternativnich zdroji informaci atd. Po-
lyarchy je také nazev jeho knihy vydané roku 1971. Zatimco napiiklad
Charles W. Mills zastdva ve svém (i do cestiny prelozeném) spisu Mo-
censkd elita koncepci koncentrace politické a hospodaiské moci, Robert
Dahl je spolu s Raymondem Aronem stoupencem pojeti, podle néhoz
je moc v demokraciich rozptylena (viz jeho knihu Who Governs? z roku
1961).

Dahl zkouma, jak se lisi antickd demokracie feckych meéstskych sta-
th od moderni reprezentativni (zastupitelské) demokracie v narodnich
statech a jak se bude dal vyvijet v souvislosti s transnaciondlni (nadna-
rodni) integraci do vyssich celkt. Vidi v demokracii dilema mezi ucasti
(participaci) ob¢anti na rozhodovani a uc¢innosti (efektivnosti) systému.
V malych méstskych statech a do jisté miry i v malych ndrodnich sta-
tech mohou obcané vyrazné ovliviiovat vladu a tcastnit se tak na jejim
vykonu, ale takova vldda se stdvd v dnes$ni dobé ¢im dal tim méné
dcinna, protoze mnoha dilezitd rozhodnuti pfesahuji svrchovanost
a pravomoce narodnich statti. Vstupem malych statti do vétsich nadna-
rodnich celkt (napf. do Evropské unie) vzriistd jejich dcinnost, ale je to
na ukor obcanské participace, ktera klesa. Na tom, jak se bude fesit to-
to dilema, bude podle Dahla zalezet budoucnost demokracie.

Dahl také navrhl ve spisu Political Opposition in Western Democracies
(1965) dnes uz klasickou klasifikaci zdkladnich modeld opozice v po-
lyarchiich. Opozice se podle ného li$i mimo jiné podle toho, do jaké
miry jsou koncentrované, identifikovatelné, do jaké miry maji konku-
rencni charakter, jaké jsou jejich cile a prostredky (strategie) atd. Jak
Dahl ukazuje, modely opozice do zna¢né miry souviseji se stranickymi
systémy. Napriklad v systému dvou pomérné disciplinovanych stran,
jaky charakterizuje Velkou Britanii, pfedstavuje opozici témér vylucné
jedna strana. Je tam tedy opozice silné koncentrovand, snadno identi-
fikovatelna a za normadlnich okolnosti md jasné konkurencéni raz
(vyjimkou jsou obdobi velkého ohrozeni statu, zejména po dobu dvou
svétovych valek, kdy ve jménu narodni jednoty od soutéze docasné
ustupuje).

vvvvvvvv

politolog. Vedle toho, zZe byl profesorem na parizské Sorbonneé, vedl jeji
katedru politické védy a zalozil a fidil Centrum komparativni analyzy
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politickych systémfi, je znam i jako tvodnikdi francouzského deniku
Le Monde a byl také poslancem Evropského parlamentu. Z odborného
hlediska je jeho nejvyznamnéj$im dilem priikopnicka kniha Les partis
politiques (Politické strany), kterd poprvé vysla v roce 1951 a byla prelo-
zena do mnoha jazykt véetné angli¢tiny a némciny. Stala se vychodis-
kem ke zkoumadni politickych stran a stranickych systémi. Duverger,
ktery je predstavitelem tzv. institucionalistického pfistupu, klade pfi
zkoumani stran diiraz na jejich organizaci a z tohoto hlediska rozlisuje
tzv. strany kadri (kadrové strany), k nimz fadi zejména prvni moderni
liberalni a konzervativni strany 19. stoleti, a tzv. strany mas (masové
strany), jejichz prvnim pfikladem jsou socidlnédemokratické strany
vznikajici pfedevsim na sklonku 19. a zacatku 20. stoleti. Tato organi-
zacni struktura stran souvisi s tim, jak vznikly. Strany kadrt se utvareji
ve volebnim a parlamentnim procesu a poslanci (a tim spi§ ministfi)
v nich hraji prim. Naproti tomu strany mas vznikaji obvykle na zdkladé
predem existujicich instituci, napfiklad odborti, jsou proto centralizo-
snazi podrobit své poslance. Nékteré strany mas jsou dokonce strana-
mi totalitnimi, zejména strany komunistické, které se tak naprosto
vzdaluji ptivodnimu volebnimu a parlamentnimu tcelu stran.

Pokud jde o stranické systémy, Duverger zdliraznuje, Ze jsou dilezi-
t&jsi k chdpani fungovani politickych systémt nez tfeba ustavy. Proto
také neni nahodné, Ze jeho znama vysokoskolska ucebnice Institutions
politiques et droit constitutionnel (Politické instituce a vistavni prdvo, 1. vyd.
1955, 18. vyd. 1988) klade na rozdil od dobovych francouzskych zvyk-
losti na prvni misto politické instituce a teprve na druhé misto dstavni
pravo.

Zndmé jsou tzv. Duvergerovy zakony nebo tendence, které se tykaji
vlivu volebnich systémt na systémy stran (Duverger je formuloval ze-
jména roku 1950 ve spise Linfluence des systemes électoraux sur la vie poli-
tigue — Vliv volebnich systémii na politicky Zivot). Jednokolovy (neboli rela-
tivni) vétsinovy volebni systém tenduje k systému dvou stran stfidajicich
se u moci, zatimco proporéni volebni systém napomdha systému mnoha
vzajemné nezavislych stran (multipartismu). Pokud jde o dvoukolovy
(absolutni) vétsinovy volebni systém, ten tithne k systému, v némz piiso-
bi také vice nez dvé relevantni strany, ale méné nez pii proporénim vo-
lebnim systému, a kromé toho pfi dvou kolech jsou strany navzajem za-
vislé, protoZe se musi dohadovat o postupu do druhého kola.

Pozdéji se Duverger odborné proslavil svymi pracemi o tzv. polopre-
zidentském rezimu (viz zejména knihu Echec au roi — doslova Sach krdli,
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z roku 1978). Poloprezidentsky rezim se od parlamentniho lisi tim, Ze
prezident v ném ma vétsi pravomoce a je obvykle volen pfimo lidem.
Ke zkoumadni poloprezidentskych rezimti Duvergera piimo vybizel
priklad jeho vlasti - Francie Paté republiky, zejména pak situace souzi-
ti (kohabitace) prezidenta jedné politické tendence s vladou a parla-
mentni vétsinou tvofenou druhou politickou tendenci. Problémtim to-
hoto ,souziti” vénoval v 80. letech Duverger dva odborné spisy: Bréviai-
re de la cohabitation (Brevidr kohabitace, 1986) a La cohabitation des
Frangais (Kohabitace Francouzii, 1987).

V roce 1988 napsal spis La nostalgie de I'impuissance (Nostalgie po ne-
mohoucnosti), v némz rozdeéluje evropské demokratické systémy do
dvou kategorii: na ,rozhodné”, které jsou akceschopné (napf. Velka
Britanie, Némecko, Francie Paté republiky) a ,bezmocné” (napr. Italie,
Nizozemi, Belgie, Dansko, Lucembursko nebo Francie Ctvrté republi-
ky). Rozhodné politické systémy predpokldadaji zna¢ny konsensus, v je-
hoz dtisledku levice nemd obavy z vlddy pravice (et vice versa). Mtize
tam tedy dochdzet k bezproblémovym stfidanim u vlddy. Pokud v zemi
politicky konsensus schazi, nezbyvd, nez aby se tam spojil levy stied
s pravym stredem v ,alianci sttedu” a krajni pdly obou politickych
smeéra zastaly dlouhodobé v opozici. Takovou alianci stfedu charakteri-
zoval Duverger jako ,demokracii bez lidu” (la démocratie sans le peu-
ple), coz je titul jedné jeho knihy, vydané roku 1967. Systémy dvou
alternujicich umirnénych politickych stran, eventudlné dvou alternuji-
cich pevnych alianci (t¢ém Duverger ddvd prednost, pokud to jde) na-
zval ,republikou obc¢and” (la république des citoyens), coz je titul jiné
jeho knihy, ktera vysla roku 1982.

Zatim posledni spisy, které Duverger napsal v 90. letech, pojednavaji
0 evropské problematice : 1990 Le lievre libéral et la tortue européenne (Li-
beralni zajic a evropskd Zelva) a 1994 Europe des hommes (Evropa lidi). Do
Cestiny byla v 80. letech pod ndzvem Uvod do polztologte preloZzena Du-
vergerova proslula popularizacni prace Introduction a la politique (1964),
ale ani v samizdatové edici ,Prameny”, pro kterou byla prelozena, ani
vefejné po listopadu 1989 nevysla.

Arend LIJPHART je soucasny politolog nizozemského ptivodu, ktery ny-
ni piisobi na kalifornské université v San Diegu. Proslavil se zejména
svou koncepci ,konsociaéni” demokracie. VySel z toho, Ze vedle dvou
znamych typti demokracie, anglo-amerického a kontinentdIniho evrop-
ského, existuje tfeti typ, s nimz méli teoretikové potize a mezi jehoz
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nejlepsi ptiklady patfi prave Lijphartova vlast: Nizozemi. Fragmentova-
na politicka kultura nebrani zemim jako je Holandsko v politické stabi-
lité. Pfi interpretaci tohoto tfettho typu demokracie klade Lijphart da-
raz zejména na konsensualni chovdni politickych elit.

Tato zajimava koncepce pfi své konkrétni aplikaci nardzi na jisté poti-
ze, coz byl moznd jeden z divodi, pro¢ pozdéji Lijphart ddva prednost
bindrni (podvojné) typologii ,konsensualniho” a ,vétsinového” modelu
demokracie. Oba modely bychom mohli oznacit za ,idealni typy” ve
smyslu Maxe Webera, jejichz charakteristiky se mohou ve skutecnosti
¢astecné kombinovat. Procedury konsensudlni demokracie jsou odpo-
védi na problém subkulturné rozdélenych zemi. Pokud jde o stranické
systémy, vétsinovy model demokracie charakterizuje bipartismus, pfis-
nd soutéz a vétsinové volebni systémy, které mu napomahaji, zatimco
konsensudlni demokracie se vyznacuje naopak multipartismem, vel-
kou koalici a proporénim volebnim systémem.

Pfi srovndavani demokracii se Lijphart vénuje zejména alternativam
mezi volebnimi systémy (proporénim nebo vétsinovym, systémem: listi-
ny nebo jednomanddtovym atd.) a parlamentnimi nebo prezidentsky-
mi rezimy. To se projevuje v jeho novéjsich spisech, napiiklad Democra-
cies. Patterns of Majoritarian and Consensus Governement in Twenty-One
Countries (1984), Electoral Laws and their Political Consequences (ve spolu-
praci s B. Grofmanem 1986) a v jeho zatim posledni knize Electoral Sys-
tems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-1990
(1994). Ze starsich Lijphartovych spisti uvedme Politics of Accomodation.
Pluralism and Democracy in Netherland (1968, pfepracované vydani 1975)
a Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration (1977).

V posledni dobé se Lijphart snazi ¢im dal tim vic prokazovat (podle
mého ndzoru nepresvédcivé), ze konsensualni demokracie nejen lépe
reprezentuji mensiny, ale predci vétsinové demokracie i co do dcinnosti.

Seymour Martin LIPSET (narozen 1922), vyznamny sociolog politiky, je
v soucasné dobé profesorem na Université George Mason ve Fairfaxu
(USA) a na Hoover Institution Stanfordské university. V letech
1992-1993 byl prezidentem Americké sociologické asociace. Proslavila
ho predevsim jeho kniha Political Man (1960), v niz napsal, ze ,¢im je
zemeé bohatsi, tim vétsi md Sanci na trvalou demokracii”. Mnoho auto-
ri se pokusilo tuto jeho tezi empiricky dolozit. Stabilita demokratic-
kych rezimti vsak podle Lipseta nezavisi jenom na stupni ekonomickeé-
ho rozvoje a na tucinnosti, ale také na legitimité. Uc¢innosti chape
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,funkéni vykonnost, tj. zptisob, jimz se rezim zhosti podstatnych tkola
vlady, jak je mlze pojimat vétSina obyvatelstva a predevsim takové
mocné skupiny, jako jsou financéni $picky a armada”. Legitimitou pak
rozumi schopnost rezimu udrzovat lidovou divéru v jeho instituce. Le-
gitimita a uc¢innost (a jejich nepfitomnost) se pak mohou rtzné kombi-
novat, naptiklad silna legitimita mize pfinejmensim docasné kompen-
zovat slabsi icinnost, ale také velkd dc¢innost mize do jisté miry kom-
penzovat nedostate¢nou legitimitu. Jinou jeho zndmou tezi je ,autori-
tarstvi délnické tridy”. Zatim poslednim Lipsetovym spisem je Conti-
nental Divide: The Values and Institutions of the United States and Canada.

Jan MERTL (1904-1978) byl ve své dobé snad jedinym vyznamnym ces-
kym modernim politologem anglosaského a sociologizujictho razeni.
Prelozil do ceStiny slavnou pifednasku Maxe Webera Politika jako povold-
ni. Prestoze skoro polovinu svého zivota nesmél publikovat (byl obvi-
nén z kolaborace s nacismem), stacil vydat nékolik pozoruhodnych
vlastnich dél, naptiklad Byrokracie (1937), Z déjin politického mysleni
(2. vyd. 1943) a zejména Politické strany, jejich zdklady a typy v dnesnim
svété (1931). Pod Weberovym vlivem hodlal vést ,positivni, empirické
a nehodnotici zkoumadni socidlnich jevil a jejich pri¢in“ a vytvaret ,ide-
alni typy” nebo, jak to on nazyval, ,Cisté typy”. Pri své sociologické
analyze stran se vedle M. Webera a R. Michelse opiral zejména o anglo-
saské autory (J. Bryce, A. L. Lowella, C. E. Merriama aj.).

Stein ROKKAN (1921-1979) je vyznamny norsky politolog a politicky
a historicky sociolog, zakladatel tzv. historicko-konfliktniho pfistupu.
Spolu s Lipsetem (o ném viz vyse) zddraznil, ze strany jsou jednak cini-
teli konfliktu, jednak nastrojem integrace do ,systému”. Inspiroval se
Duvergerovou myslenkou ,dualismu protikladti” a Parsonsovou kon-
cepci ,funkciondlnich imperativii”. Americky sociolog Talcott Parsons
hlasal, ze kazdy subsystém globalniho socialniho systému musi vyho-
vovat pozadavkim ctyf ,funkciondlnich imperativi”: A (adaptaci),
G (dosahovani cilt), I (integraci) a L (latenci neboli udrzovani norem
a fizeni napéti). Podle Rokkana a Lipseta osa G-L (dosahovani cild - la-
tence) mize odpovidat konfliktni dimenzi izemniho (teritoridlniho) ty-
pu a osa A-I (adaptace - integrace) miize odpovidat funkéni dimenzi.
V teritoridlni dimenzi jde o tzemni uspofdddni politické kontroly, ve
funkéni dimenzi jde o fungovani systému v case. Protiklady tzemniho
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razu kladou prekazky procesu utvafeni ndrodniho statu a v krajnim
pripadé mohou vést az k odtrzeni (separaci). Funkéni protiklady se mo-
hou zcela uplatnit az potom, co dojde k relativni konsolidaci izemi na-
rodniho statu. Rokkan tvrdi, Ze konstelace konfliktd, jak existuji na Za-
padé, plyne z narodni a primyslové revoluce. Z kombinace dvou revo-
luci (ndrodni a pramyslové) a dvou dimenzi (teritoridlni a funkéni)
vzniknou ¢tyti rozstépent (cleavages):

»Dvé z téchto rozstépeni jsou bezprostiednimi vytvory toho, co by se
dalo nazyvat narodni revoluci: konflikt mezi centrem vytvarejicim na-
rodni kulturu a rostoucim odporem obyvatelstva, které je podfizené
a etnicky, jazykové nebo nabozensky odlisné v krajich a perifernich ob-
lastech [1]; konflikt mezi centralizujicim, standardizujicim a mobilizuji-
cim ndrodnim statem a historicky podloZzenymi stavovskymi vysadami
cirkve [2]. Dvé z nich jsou vytvory primyslové revoluce: konflikt mezi
venkovskymi zdjmy a nastupujici tfidou pramyslovych podnikatel [3];
konflikt mezi vlastniky a zaméstnavateli na strané jedné a nevlastniky,
pracujicimi a délniky na strané druhé [4].” Seiler na zakladé téchto
konflikt&t navrhl genealogickou klasifikaci politickych stran.

Z Rokkanovych praci 1ze uvést napriklad: Approaches to the Study of
Political Participation (1962), Comparing Nations (vydal spolu s R. L. Me-
rittem 1966), Party Systems and Voter Alignments (vydal spolu se S. M.
Lipsetem 1967), Comparative Research across Cultures and Nations (1968),
Citizen, Elections, Parties (1970), The Politics of Territorial Identity (vyslo ve
spoluprdci s D. W. Urwinem az v roce 1982, tj. po Rokkanové smrti).

Giovanni SARTORI (narozen 1924), ptivodem Ital, ptisobil nejprve na
Université ve Florencii, pak na Stanfordské université a v souc¢asné do-
bé je profesorem na Kolumbijské université v New Yorku. Patfi k nej-
ry of Democracy Revisited (1987) bylo prelozeno roku 1993 do slovensti-
ny. Vedle teorie demokracie se proslavil hlavné svou klasifikaci stranic-
kych systémii (Parties and Party Systems z roku 1976 je asi jeho nejuzna-
vangj$im spisem), zalozenou na dvou kritériich: poctu stran a jejich
ideologii. Za hlavni ,vysvétlujici proménnou” soutézivych stranickych
systému povazuje ,polarizaci”, kterou definuje jako velkou ,ideologic-
kou vzdalenost” mezi relevantnimi stranami. Tato proménna mu umoz-
nuje vysveétlit vyrazny rozdil mezi umirnénym multipartismem (neboli
omezenym pluralismem) a extrémnim multipartismem (neboli polari-
zovanym pluralismem). Pro tyto systémy vice nez dvou stran navrhl
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Sartori dvé kritéria ,relevance” stran, na jejichz zakladé lze urcit, se
kterymi stranami musime pocitat: tzv. koali¢ni potencidl, v jehoz du-
sledku i mala strana je relevantni, protoze se bez ni koalice nemiize
obejit, a tzv. zastrasujici nebo vydéracsky potencial, typicky pro strany,
jez svou existenci zmeéni strategickou orientaci politické soutéze.
Sartori velice pfispél k pojmovému upfesnéni kategorii politické ve-
dy. Za zminku v jeho typologii stranickych systémi stoji z tohoto hle-
diska zvlasté jeho systém ,predominantni” (pfevladajici) strany, ktery
patfi mezi soutézivé stranické systémy, a tim se podstatné liSi od systé-
mu ,hegemonické” strany (J. J. Wiatr). Za dilezité Ize povazovat také
jeho rozliseni mezi umirnénym multipartismem (omezenym pluralis-
mem) a extrémnim multipartismem (polarizovanym pluralismem). Za-
tim posledni velkou Sartoriho praci je Comparative Constitutional Engi-
neering: An Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes (1994).

Daniel-Louis SEILER je belgicky politolog. Byl profesorem politické védy
nejprve na Quebecké université v Montrealu a pak na Université
v Lausanne. V soucasné dobé je profesorem na Université v Bordeaux.
Zabyva se predevsim politickymi stranami a komparativni politologii,
pricemz vychazi zejména z Rokkanova historicko-konfliktniho piistupu.
V posledni dobé se vénuje zkoumani politickych stran v nové se tvori-
cich demokraciich stfedni a vychodni Evropy. Z jeho dila citujme: Partis
et familles politiques (Strany a stranické skupiny, 1980), La Politique comparée
(Komparationi politika, 1982), Comportement politiqgue comparé (Srovndvaci
politické chovdni, 1985), De la comparaison des partis politiques (O srovndni
politickyjch stran, 1986), Les partis politiques (Politické strany, 1993).
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Strany, vlddy, otazniky:
uvod do politologie

Miroslav Novdk studoval na konci sedmdesatych a na pocatku osmdesdtyjch
let na Univerzité v Lausanne, na miZ piisobil az do své smrti Vilfredo Pareto,
jeden z otcii zakladatelii moderni polztzcke sociologie. V roce 1988 obhdjil na
Zenevské univerzité doktorskou prdci o ,formdch opozice v Ceskoslovensku
a Sovétském svazu od roku 1968”. Diky Raymondu Aronovi, ktery zde piiso-
bil nékdy od poloviny sedmdesdtych let, stala se Zenevskd univerzita jednim
z nejuyjznamnéjsich evropskyjch center politické sociologie. V osmdesdtijch le-
tech dozneéla vina levicového radikalismu a marxismu, liberdlni hledisko zno-
vu ziskdvd svou ztracenou vahu v evropském politickém kontextu. Raymond
Aron byl jednim z téch politologii, které radikdlni intelektudlové nejvice nend-
vidéli pro jeho racionalismus, liberalismus a politicky realismus. Politicky vy-
voj v pronim, druhém i tretim svété mu dal nakonec za pravdu a on se stal
jednim z ,maitre a penser” osmdesdtych let, ale odpusti mu nékdy revolucni
intelektudlové, Ze se s nimi nemylil? — ptd se Ionesco.

Kniha Miroslava Novdka Systémy politickych stran je ,aronovskd”. Na-
bizi ndam tivod do empirického studia redlného fungovdani demokracie: co jsou
to politické strany, jak je klasifikujeme, jakyj je vztah mezi volebnim systémem
a bipoldrnim nebo multipoldrnim systémem stran, co jsou strany revolucni,
proc se formuji koalice a proc se rozpadaji, co je to délba moci — to jsou otdz-
ky, na které nds Miroslav Novdk uci odpovidat. Kniha vychdzi v situaci, kdy
si nasi obcané jen pomalu zvykaji na normadlni politiku, v niz nejde o pravdu
a ndpravu lidstva, ale o rozumné feseni problémi, které nikdo z nds neumi
vyhodné vyresit soukromou akci. Neexistuji zdjmy spolecnosti, to je abstrak-
ce, za miz se vzdy skryjvaji zdjmy urcitych lidi; existuji ale soukromé zdjmy,
které miizeme vyhodné realizovat jen tim, Ze jedndme vsichni dohromady.
O tom, jak takové kolektivni akce realizovat, je redlnd politika.

Politologie u nds nemd velkou tradici. Vzpomindm si, Ze v roce 1968 se jed-
noho jarniho dne objevila na dvefich katedry védeckého komunismu tabulka
s ndpisem ,katedra politologie”. Chodili jsme kolem téch dvefi s iidivem, moc
netusili, co by ta politologie mohla byt. BohuZel, diiv nez jsme se o ni stacili
néco dozvédeét, tabulka s ndpisem ,védecky komunismus” se vrdtila na své
misto a nastala doba normalizace, v niZ se politice lidé zdaleka vyhybali.



V historické zkusenosti naseho ndroda musela stat a politiku suplovat kultura
nebo ndabozenstvi, coz vedlo k tomu, ze lidé ztratili smysl a trpélivost pro nor-
mdlni politiku. Uméji prezivat nebo byt disidenty, ale jen tézko pFivykaji kaz-
dodenni raciondlni politické angaZovanosti ne za pravdu, ale za optimalizaci
kolektivni akce. Politologie studuje zpiisob, jakym spolecnost fesi vice ¢i méné
efektivné nedostatkovost kolektivni akce, tedy jak uspokojuje ty soukromé po-
treby, které Ize efektivné uspokojit jen spolecnym jedndnim co nejvétsiho poc-
tu lidi. Demokracie je politicky systém, ktery fesi nedostatkovost kolektivni
akce nejefektivnéji, jak ukazuje historickd zkusenost a raciondlni analyza.

Otdzka je, zda se tento realisticky pohled na politiku stane nasi spolecnou
politickou tradici, zda lidé konecné prestanou hledat v politice Feseni téch
svych problémii, které politici FeSit nemaji, protoze jde o problémy, které mo-
hou tesit efektivné jen jednotlivci sami. Kant propojil lidskou existenci s nere-
Sitelnymi antinomiemi: nikdy nelze odpovédét na otdzku, zda svét md pocdtek
v case nebo je vécny, zda je konecny ¢i nekonecny, sloZeny Ci jednoduchy.
Stdt a policie nds musi chranit pred lidmi, kteri véri, Ze nasli konecnou odpo-
véd na takové otazky, a chtéji na ni zaloZit stat a politickou moc. Liberdlni
stdt musi v Kantové pojeti chranit stilou otevfenost téch otdzek, tedy otevre-
nost verejného prostoru, mysli i postojii, ke které nds antinomicnost lidské
existence odsuzuje. Tato Kantova vize je pevnou soucdsti liberdlniho dédictvi:
rozumny politicky systém je organizovdn tak, aby diisledky omylnosti kazde-
ho z nds byly co nejméné nebezpecné pro spolecnost jako celek. Reknéme, Ze
soucasnd epocha (snad ne prechodnd) triumfu masové priimyslové demokra-
cie se vyznacuje predevsim tim, Ze jsme se smirili s antinomicnosti vlastni
existence a pochopili, Ze ji nemiize piekonat zddny politicky systém. Snad i to
je jeden z aspekti té ,solidarity otfesenych”, kterou Jan Patocka pfipisoval
tém, kdo porozuméli problematicnosti a konecnosti kazdého smyslu. Na této
solidarité stoji demokracie nejpevnéji, z ni se vzdy znovu obrodi.

Kniha Miroslava Novdka vychdzi v dobé, kdy se kvalita nasi demokracie
vyznamné snizila v dvojim smyslu: ohlasuje se, za prvé, ,politikareni” jako
negativni diisledek proporcniho volebniho systému a, za druhé, zacinajici
chronickd krize rezimu. Dva faktory urcuji kvalitu demokracie — reprezenta-
tivnost vladniho rozhodovdni a legitimnost politické moci. Reprezentativnost
znamend, ze politickd rozhodnuti, tedy rozhodnuti zavaznd pro vsechny obca-
ny, reprezentuji zdjmy vétsiny obcanii. K demokracii ale patti i dohoda o me-
zich politické moci, diky niZ menSina nemd strach z vlddy vétsiny, protoze vi,
Ze politickd moc je jasné vymezena, a proto nemiiZe ohrozit jeji rozhodujici zd-
jmy. Spolecenskou smlouvu, obecné sdilenou dohodu o mezich politické moci,
nazyvdime ,reZimem”.
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Demokracie je systém, v némz pravo rozhodovat za vsechny je pfiznino
tem jednotlivciim, ktefi ziskali pro své navrhy nejvice hlasii ve svobodné sou-
tézi na politickém trhu. Ve vétSinovém volebnim systému pak vysledek voleb
urcuje sestaveni vlddy, zatimco v systému proporcnim o sestaveni vlddy roz-
hoduji' koalicni jedndni. Vijhodou proporcniho systému je, Ze vsechny instan-
ce ve spolecnosti maji své politické zastoupeni. Jeho nevyhodou ale je to, Ze
hierarchie mezi témito instancemi neni pevnd a miize byjt zvrdcena: malé stra-
ny, které ziskaly mdlo volicskijch preferenci, mohou mit velky koalicni poten-
cidl - bez nich nelze utvofit vlddu, a tak ziskat vydirdnim stran vétSich pravo
rozhodovat za vsechny, i kdyz zastupuji mensinové instance. Ty jsou nékdy
tvoFivé a inovacni, castéji vsak korporativni a sobecké. Po volbdch 1996 je
nase demokracie méné reprezentationi, protoze prudce stoupla schopnost ma-
lych stran prosadit v koalici své mensinové instance. SniZend kvalita repre-
zentativnosti demokracie je dlouhodobé nevyhodou, jak dokazuje treba kata-
strofa demokracie proni italské republiky ¢i vlekld krize Belgie. Z knihy Miro-
slava Novdka se o potencidlnich nebezpecich této situace mnoho dovime, tre-
ba z kapitoly o multipartismu a uloze volebniho systému. Byl by v naSich
podminkdch vétsinovy volebni systém vyhodnéjsi nez proporcni? Odpovéd
hledejme ve 4. kapitole Novdkovy knihy.

Volby 1996 odhalily také druhé nebezpeci naseho politického systému —
chronickou krizi reZimu, protozZe ,extremistické” strany ziskaly dohromady asi
dvacet procent hlasii. Extremistickymi nazyvdame ty strany, které ohroZuji re-
Zim, obecnou dohodu o mezich politické moci, takZe jejich volebni vitézstvi by
mélo za ndasledek nejen zménu vlddy, ale i politického systému. Krizi reZimu
nelze prekonat pouhym piechodem k vétsinovému volebnimu systemu, ktery
by redukoval instance zastoupené v parlamentu. Lze ji prekonat jen riistem
diivéry obcanii v efektivnost demokracie a tu nelze ziskat jinak nez tim, zZe na-
Se demokracie bude opravdu efektivni.

Sartori zakoncil svou slavnou prirucku Teorie demokracie kapitolou ,hic
sunt leones”. To neznamé tizemi je postbipoldrni svét, rostouci moc médii, roz-
Sitent pojmu ,privo” za obvyklé hranice — tfeba prava zvitat, prirody, kultur,
ekologickd krize. Obstoji demokracie i na tomto vizemi?

Praha, zdii 1996 Viclav Bélohradsky
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